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Vollzug der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen (SachsGemO);
Beschluss des Stadtrates vom 02.07.2015, Beschluss-Nr. 057/2015

Das Landratsamt des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge als zustdndige Rechtsauf-
sichtsbehérde erlasst folgenden

Bescheid:

1. Die Rechtswidrigkeit des vom Stadtrat der Grofen Kreisstadt Freital gefassten Beschlus-
ses Nr. 057/2015 vom 02.07.2015, der den Oberbirgermeister zum Erwerb und zur Ein-
fuhrung der interaktiven Lésung Little Bird fur die Suche, Vergabe und Verwaltung von
Kinderbetreuungsangeboten in der Grollen Kreisstadt Freital beauftragt, wird festgestellt.

2. Der rechtswidrige Beschluss ist unverziglich, spatestens bis 30.09.2015 aufzuheben. Der
Aufhebungsbeschluss ist anschlieRend der Rechtsaufsichtsbehoérde vorzulegen.

3. Fuir diesen Bescheid werden keine Kosten erhoben.

Griinde:
l.

Der Oberbirgermeister der Grofen Kreisstadt Freital hat mit Schreiben vom 07.07.2015 den
Stadtratsbeschluss Nr. 057/2015 vom 02.07.2015, mit dem ihn der Stadtrat zum Erwerb und zur
Einfuhrung der interaktiven Lésung Little Bird fur die Suche, Vergabe und Verwaltung von Kin-
derbetreuungsangeboten in der GroRen Kreisstadt Freital beauftragt, sowie weitere Beratungsun-
terlagen — u. a. den vorausgegangenen Beschluss Nr. 048/2015 vom 04.06.2015 — dem Landrat-
samt Sachsische Schweiz-Osterzgebirge als zustandige Rechtsaufsichtsbehorde zur Entschei-
dung Uber die RechtmaRigkeit dieses Beschlusses vorgelegt.

Hinweis: Kein Zugang fir elektronisch signierte sowie verschlisselte elektronische Dokumente.

Hauptsitz: Allgemeine Offnungszeiten: Offnungszeiten Biirgerbiiro (PIR, FTL,DW)
SchloRhof 2/4 ; Montag 08:00 - 12:00 Uhr Montag 08:00 - 16:00 Uhr
01796 Pirna - = - 08:00 - 12:00 Uhr e

2 Dienstag/Donnerstag 13:00 - 18:00 Uhr Dienstag/Donnerstag 08:00 - 18:00 Uhr
Telefon: +493501 515-0 (Vermittiung) Mittwoch Schiieftag Mittwoch 08:00 - 13:00 Uhr
Telefax: +493501 515-1199 Freitag 08:00 - 12:00 Uhr Freitag 08:00 - 13:00 Uhr
Internet; www.landratsamt-pirna.de Schlieftage: 2. Januar 2015, 15. Mai 2015, 24. und 31. Dezember des Jahres

Bankverbindung: Ostsdchsische Sparkasse Dresden BLZ: 850 503 00 Kto.-Nr.: 3000 001 920 BIC: OSDDDE81XXX IBAN: DE12 8505 0300 3000 001920
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Der Stadtrat hatte mit Beschluss Nr. 048/2015 am 04.06.2015 aufgrund eines Antrages der Stadt-
ratsfraktion SPD/Die Griinen (A 2015/012) folgende Entscheidung getroffen:

,Der Oberblrgermeister der Gro3en Kreisstadt Freital wird beauftragt:

1. Die interaktive Lésung Little Bird fur die Suche, Vergabe und Verwaltung von Kinderbe-
treuungsangeboten in der GroRRen Kreisstadt Freital wird erworben und unverziiglich ein-
gefihrt.

2. Der Bildungsauftrag und der Stand der Einrichtungen zum Bildungsauftrag ist dabei mit zu
diskutieren.

3. Der bauliche Zustand und die Ausstattung der Einrichtungen sind darzulegen.”

Gegen Nr. 1 dieses Beschlusses erhob der Oberblrgermeister gemaR § 52 Abs. 2 SdchsGemO
am 05.06.2015 Widerspruch und begriindete diesen mit der Rechtswidrigkeit des gefassten Be-
schlusses. Dieser verstoRe gegen kommunalrechtliche, vergaberechtliche und haushaltsrechtli-
che Grundsétze. Zum einen falle die Entscheidung Uber Beschaffung dieser Software in seine
Zustandigkeit als Oberblrgermeister, zum anderen lasse der Beschluss die fur Vergaben der
offentlichen Hand geltenden Regelungen (SachsVergabeG, VOL/A) auller Acht. Damit werde
auch der Haushaltsgrundsatz der sparsamen und wirtschaftlichen Mittelverwendung geman § 72
Abs. 2 SachsGemO verletzt.

Daraufhin befasste sich der Stadtrat Freital erneut mit der Nr. 1 des vorgenannten Beschlusses.
In seiner Sitzung am 02.07.2015 stimmte der Stadtrat mit Beschluss Nr. 057/2015 erneut mehr-
heitlich der Nr. 1 des vorausgegangenen Beschlusses Nr. 048/2015 zu.

Der Oberburgermeister widersprach auch dieser Beschlussfassung des Stadtrates. Mit Schreiben
vom 03.07.2015 legte er nochmals die bereits mit seinem Widerspruch vom 05.06.2015 aufge-
fOhrten Grunde fur eine Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses dar und verwies auf die einzuholen-
de Entscheidung des Landratsamtes Sachsische Schweiz-Osterzgebirge als zustandige Rechts-
aufsichtsbehdrde.

Am 13.07.2015 gingen dem Landratsamt Sachsische Schweiz-Osterzgebirge die betreffenden
Beschlussausfertigungen, Widerspriiche des Oberblrgermeisters, der Beschlussantrag der
Stadtratsfraktion SPD/Die Griinen sowie diverse Sitzungsunterlagen zu. Am 20.07.2015 und
05.08.2015 wurden Ausziige der jeweiligen Sitzungsniederschriften vom 04.06.2015 sowie
02.07.2015 (vorbehaltlich etwaiger Einwendungen zur Niederschrift) nachgereicht.

Das Landratsamt des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge ist gem. § 112 Abs. 1 Satz
1 S&chsGemO die flr den Erlass dieses Bescheides sachlich und értlich zustandige Behérde.

Die Feststellung der RechtméaBigkeit oder Rechtswidrigkeit von Beschliissen des Stadtrates ob-
liegt nach wiederholtem Widerspruch des Burgermeisters nach § 52 Abs. 2 Satz 5 SdchsGemO
der Rechtsaufsichtsbehérde.

1.

Die Beschlussfassung des Stadtrates Nr. 057/2015 vom 02.07.2015 — ebenso die Nr. 1 des Be-
schlusses Nr. 048/2015 am 04.06.2015 — ist rechtswidrig, da dieser gegen die durch die Sachsi-
sche Gemeindeordnung und Hauptsatzung der Stadt Freital vorgegebene Zustandigkeitsabgren-
zung zwischen Oberblrgermeister und Stadtrat und die wettbewerbsrechtlichen Vorgaben fir
Auftragsvergaben der offentlichen Hand verstofRt.
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Ausweislich der Niederschrift der Stadtratssitzung vom 04.06.2015, in der die Fraktion SPD/Die
Grinen den urspringlichen Beschlussantrag A 2015/012 vom 07.05.2015 hinsichtlich der Nr. 1.
in die 0. g. Fassung geandert hat, geht die Fraktion selbst von einer Auskémmlichkeit von 24.800
Euro fiur den Erwerb der interaktiven Lésung ,Little Bird" aus, wenngleich ein diesbezigliches
Angebot zu diesem Zeitpunkt offensichtlich nicht vorlag, wie der Erste Blrgermeister in selbiger
Sitzung feststellte.

Selbst wenn die Erwerbskosten einige Tausend Euro héher liegen sollten, gehért die mit dem
Beschluss Nr. 057/2015 vom 02.07.2015 ergangene Entscheidung — wie auch die zuvor erfolgte
Stadtratsentscheidung unter Nr. 1 des Beschlusses Nr. 048/2015 am 04.06.2015 — zweifelsfrei in
die ausschliellliche Kompetenz des Oberblrgermeisters.

Gemal § 53 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO erledigt der Oberbilrgermeister in eigener Zustandigkeit
die Geschifte der laufenden Verwaltung und die ihm sonst durch Rechtsvorschrift oder vom Ge-
meinderat Ubertragenen Aufgaben. Diese eigene Zustandigkeit flr die Geschafte der laufenden
Verwaltung kann der Stadtrat dem Oberblrgermeister weder entziehen, noch kann er ihm zur
Ausfihrung Weisungen erteilen (Quecke/Schmid u. a., SdchsGemO, Rn. 52 und 54 zu § 53).
,Beschlielit der Gemeinderat Uber ein Geschaft der laufenden Verwaltung, so ist dieser Be-
schluss wegen eines VerstolRes gegen die Kompetenzverteilung rechtswidrig mit der Folge, dass
der Burgermeister diesem Beschluss gem. § 52 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 widersprechen muss,
sofern er nicht den Beschluss des Gemeinderates zu seiner eigenen Entscheidung macht.”
(ebenda, Rn. 54 zu § 53).

Die Hauptsatzung der Stadt Freital definiert in § 12 Abs. 2 Nr. 1 den ,Vollzug des Haushaltspla-
nes einschlielflich der Vergabe von Auftrdgen bis zu einer Vergabesumme von 250.000,00 Euro
im Einzelfall* als Geschéaft der laufenden Verwaltung. Die Hauptsatzung ist geltendes und vom
Stadtrat der Stadt Freital selbst gesetztes Ortsrecht, welches er — ebenso wie seine Ausschisse,
der Oberblrgermeister und die Stadtverwaltung — bei seinen Handlungen und Entscheidungen zu
beachten hat.

Mangels héherrangiger abschlielender Bestimmung der ,Geschafte der laufenden Verwaltung®
ergibt sich aus § 12 Abs. 2 Nr. 1 der Hauptsatzung der Stadt Freital die eigene Entscheidungs-
kompetenz des Oberbirgermeisters der Stadt Freital im Sinne des § 53 Abs. 2 Satz 1 SachsGe-
mO.

Bereits aus diesem Rechtsgrund sind die vom Stadtrat gefassten Beschlisse zum Erwerb von
,Little Bird" rechtswidrig.

Deren Rechtswidrigkeit ergibt sich jedoch auch aus der Nichtbeachtung des fur die 6ffentlichen
Auftraggeber geltenden Vergaberechts.

Das Sachsische Vergabegesetz (SachsVergabeG) verpflichtet die &ffentlichen Auftraggeber im
Sinne des § 98 Nr. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen (GWB) — wozu im vor-
liegenden Fall auch die Stadt Freital zahlt — zur Anwendung der Bestimmungen des Sachsischen
Vergabegesetzes selbst sowie aufgrund dieses Gesetzes zur Anwendung der Vergabe- und Ver-
tragsordnungen des Bundes (VOL/A und B, VOB A und B), soweit die Auftragswerte nach § 100
Abs. 1 GWB nicht erreicht werden (sogenannte ,Schwellenwerte®). Der Schwellenwert ergibt sich
im vorliegenden Fall aus § 2 der Verordnung Uber die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge (Vergabever-
ordnung — VgV) und betragt gegenwartig 207.000 Euro.

Angesichts des o. g. voraussichtlichen Auftragswertes fiir den Erwerb und die anschlieRende
Nutzung von ,Little Bird" ergibt sich mithin fiir die Stadt Freital die Verpflichtung zur Anwendung
des SachsVergabeG sowie der Vergabe- und Vertragsordnung fir Leistungen Teil A Abschnitt 1
(VOL/A).
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§ 2 Abs. 1 VOL/A verpflichtet 6ffentliche Auftraggeber, Auftrédge in der Regel im Wettbewerb und
im Wege transparenter Vergabeverfahren an fachkundige, leistungsfahige und zuverlédssige (ge-
eignete) Unternehmen zu angemessenen Preisen zu vergeben.

§ 3 VOL/A bestimmt die hierfur zulassigen Vergabearten. Grundsétzlich hat die Vergabe von Auf-
tragen in Offentlicher Ausschreibung zu erfolgen. In begriindeten Ausnahmeféllen ist eine Be-
schrénkte Ausschreibung oder eine Freihdndige Vergabe zuldssig. Die Ausnahmen fur die Zulds-
sigkeit der Freihdndigen Vergabe werden in § 3 Abs. 5 VOL/A bestimmt. Von den dort genannten
Ausnahmetatbestédnden kéme allenfalls Buchstabe i) in Frage, nachdem Freihéndige Vergabe
durch Ausfiihrungsbestimmungen von einem Bundesminister - gegebenenfalls Landesminister -
bis zu einem bestimmten Hochstwert zugelassen werden kann.

Die im Freistaat Sachsen hierzu ergangene Bestimmung findet sich in § 4 Abs. 1 SachsVerga-
beG. Danach ist Freihdndige Vergabe bis zu einem geschétzten Auftragswert in Héhe von 25.000
Euro (ohne Umsatzsteuer) zuldssig.

Unterstellt man, dass dieser Wert beim Erwerb von Little Bird nicht (iberschritten wird — was je-
doch weder durch die Fraktion SPD/Die Griinen noch sonst belegt ist — wére die beschlossene
Auftragsvergabe ohne Einhaltung der gesetzlichen Mindestanforderungen einer éffentlichen Auf-
tragsvergabe dennoch rechtswidrig.

Denn auch bei der Freihandigen Vergabe bedarf das Vergabeverfahren einer fortlaufenden Do-
kumentation der einzelnen Stufen des Verfahrens von Anbeginn, in der die einzelnen MaBnah-
men sowie die Begrindung der einzelnen Entscheidungen festgehalten werden (§ 20 VOL/A).
Zudem sollen bei Freihdndigen Vergaben mehrere - grundsétzlich mindestens drei - Bewerber
zur Angebotsabgabe aufgefordert werden (§ 3 Abs. 1 Satz 4 VOL/A). Letzteres ergibt sich auch
aus der Pflicht der Stadt zur sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung gemaR § 72 Abs.
2 Satz 1 SachsGemO und ist grundlegende Voraussetzung fur die Vergabeentscheidung im Sin-
ne des § 18 Abs. 1 VOL/A (,Der Zuschlag ist auf das unter Bertlicksichtigung aller Umsténde wirt-
schaftlichste Angebot zu erteilen.")

Angesichts dieser dem Beschluss Nr. 057/2015 vom 02.07.2015 anhaftenden erheblichen Verlet-
zungen des Kommunalverfassungs- wie auch Vergaberechts konnte das Landratsamt auf den
erneuten Widerspruch des Oberblirgermeisters hin nur die Rechtswidrigkeit dieser Stadtratsent-
scheidung feststellen. Hierbei konnte sich das Landratsamt auf die Feststellung der Rechtswid-
rigkeit des in der Sache zuletzt gefassten Beschlusses vom 02.07.2015 beschrénken, da der vor-
herige Beschluss vom 04.06.2015 hinsichtlich seiner Nr. 1 durch den spéateren Beschluss obsolet
geworden ist und keine Vollzugspflicht des Oberbilrgermeisters begriindet.

2;

Gemalk § 115 SachsGemO kann die Rechtsaufsichtsbehérde anordnen, dass eine Gemeinde
innerhalb einer angemessenen Frist notwendige MalRnahmen zur Erfullung der ihr obliegenden
Pflichten — im konkreten Fall die Gewahrleistung der GesetzmaRigkeit der Entscheidungen des
Stadtrates — durchflhrt.

Das Landratsamt des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge hat nach pflichtgemaem
Ermessen von der ihm durch § 115 SachsGemOQ eingerdumten Befugnis Gebrauch gemacht.

Neben der Feststellung der Rechtswidrigkeit der genannten Stadtratsbeschliisse sieht sich die
Rechtsaufsichtsbehdrde im Interesse der Rechtsklarheit auch zur Anordnung der Aufhebung des
rechtswidrigen Beschlusses veranlasst.
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Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Aufhebung des rechtswidrigen Beschlusses bei
Nichterflllung der Anordnung auch im Wege der Ersatzvornahme durch die Rechtsaufsichtsbe-
hérde selbst vorgenommen werden kann. Im Ergebnis der Feststellung der Rechtswidrigkeit ei-
nes Stadtratsbeschlusses ist es zunéchst Sache der Stadt, die festgestellte Rechtswidrigkeit zu
beseitigen; dabei ist es insbesondere Aufgabe des Stadtrates, den Beschluss aufzuheben.
Gleichwohl ist die Rechtsaufsichtsbehorde erforderlichenfalls nicht gehindert, die ihr gegebenen
Aufsichtsmittel nach den §§ 113 ff. anzuwenden (vgl. Quecke/Schmid u. a., SachsGemO, Rn. 88
zu § 52).

L.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Sachsischen Verwal-
tungskostengesetzes (SachsVwKG).
Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zuléssig. Er ist innerhalb eines Monats nach Zustel-

lung dieses Bescheides schriftlich oder zur Niederschrift beim Landratsamt des Landkreises
Sachgische Schweiz-Osterzgebirge, SchloRhof 2/4, 01796 Pirna zu erheben.

Obst
Abtejlungsleiter



