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Herr Rumberg begrif3t die Anwesenden und erdffnet die Sitzung. Zur vorliegenden
Tagesordnung gibt es keine Anderungen. Damit ist sie angenommen.

VERZEICHNIS DER TAGESORDNUNGSPUNKTE

Korperschaft: GrofR3e Kreisstadt Freital
Gremium: Stadtrat
Sitzung am: 18. Mai 2017

Offentlicher Teil

1. Feststellung der ordnungsgemafien Einberufung der Sitzung sowie der
Beschlussfahigkeit

2.  (Vorlagen-Nr.: B 2017/020)
Entscheidung zur ehemaligen Lederfabrik Freital (Poisentalstraie 21)

3. Informationen und Anfragen




Tagesordnungspunkt 1

Feststellung der ordnungsgemalen Einberufung der Sitzung sowie der
Beschlussfahigkeit

Herr Rumberg stellt die ordnungsgemafe Einberufung der Sitzung sowie die
Beschlussfahigkeit fest.

Tagesordnungspunkt 2 B 2017/020

Entscheidung zur ehemaligen Lederfabrik Freital (Poisentalstralie 21)

Herr Rumberg aullert, dass er als Oberblrgermeister sowie der Stadtrat auf Zeit gewahlt
sind, um zum Wohle Freitals zu entscheiden. Die verantwortungsvolle Verwendung von
Steuergeldern hat ihn motiviert, bezlglich des Objektes Lederfabrik keine
Bauchentscheidung zu treffen. Er selbst hat vor und nach seiner Wahl zum
Oberbirgermeister keinen Hehl daraus gemacht, mit den Erfahrungen aus 15 Jahre
Wohnungswirtschaft sich vorstellen zu kdnnen, das Gebdude dem Abriss preiszugeben,
ohne dies noch einmal tiefgriindig zu untersuchen. Gemeinsam mit dem Stadtrat hat man
sich auf eine tiefgriindige Untersuchung verstandigt, mit dem Ziel, bis Jahresende 2016
Daten bzw. Informationen zum Objekt Lederfabrik zusammenzutragen, um eine
Entscheidung treffen zu kénnen. Mit etwas Verspatung soll in der heutigen Sitzung eine
Entscheidung getroffen werden, nachdem im Ausschuss Lederfabrik und in den anderen
Ausschiissen die Ergebnisse der Untersuchungen ausfiihrlich vorgestellt und diskutiert
wurden. Dementsprechend steht nun der Beschlussvorschlag mit Datum vom 27. April 2017
zur Diskussion. Herr Rumberg sieht personlich keine andere Moglichkeit als den
vorliegenden Beschlussvorschlag. Wenn von Seiten des Freistaates keine Ubernahme des
Objektes erfolgt, um das Haus der Bildung in Freital zu etablieren, wie es im Jahr 2011 im
Kabinett beschlossen wurde, bleibt nur noch der Abriss. Von Herrn M. Leuschner und Herrn
Bohme wurde in den Ausschiissen die Auswertung und Kalkulation mehrfach prasentiert und
Herr Rumberg fragt, ob heute noch Detailinformationen gewiinscht sind.

Wahrend der Einleitung von Herrn Rumberg kommen Frau Druhm, Herr Frenzel, Herr J.
Muller und Herr Dr. Thomas. Somit sind 28 Stimmberechtigte anwesend.

Herr Brandau verneint.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, bittet Herr Rumberg Herrn M. Leuschner dennoch
um einige Ausfihrungen.

Herr M. Leuschner stellt die als Anlage der Niederschrift beiliegende Prasentation vor.

Herr Funk geht anhand einer Ubersicht auf das Investitionsprogramm 2017 bis 2020 ein, wie
es derzeit gultig ist. Fiur die Bestandssicherung und Sanierung der Lederfabrik sind
Eigenmittel in Hohe von 1,8 Mio. Euro in der mittelfristigen Finanzplanung enthalten. Bei der
Betrachtung der liquiden Mittel und der aktuellen Entwicklung, z. B. Mehrbedarf bei
verschiedenen MalRnahmen wird deutlich, dass der Liquiditatsbestand Ende 2018/2019/2020
deutlich im negativen Bereich liegt.

Herr Rilke wiinscht sich eine sachliche und auf Grundlage der vorliegenden Fakten gefihrte
Diskussion. Innerhalb der CDU-Fraktion sowie fraktionsiibergreifend wurde die Thematik
besprochen und man ist sich einig, dass versucht wird eine L6sung zu finden, die mdglichst
alle mittragen konnen. Fir eine Sanierung sind Uber 8,7 Mio. Euro Steuergelder notwendig,




wovon 4,9 Mio. Euro von der Stadt Freital aufzubringen sind. Von den 4,9 Mio. Euro sind
2,4 Mio. Euro nicht refinanzierbar. Zwangslaufig hat dies zur Folge, dass Vorhaben der
mittelfristigen Finanzplanung nicht mehr umgesetzt werden kdnnen, z. B. Sanierung der
Oberschule Hainsberg usw. Eine Forderung ist nur dann méglich, wenn eine wirtschaftliche
Durchfuhrung nicht méglich ist. Bei einer niederschwelligen Sanierung kommt hinzu, dass
danach gesundheitliche Risiken fir die Mieter nicht auszuschlieBen sind. Bei all diesen
Betrachtungen kann und sollte sich die Stadt Freital die Sanierung der Lederfabrik nicht
leisten.

Herr Wolframm héatte sich gewlnscht, die Vorlage noch einmal in den Ausschissen zu

beraten und im Stadtrat am 1. Juni 2017 eine Entscheidung zu treffen. Die Eile, heute in

einem Sonderstadtrat eine Entscheidung zu treffen, kann er nicht nachvollziehen, zumal der

Beschlussvorschlag nicht aussagt, dass Fristen einzuhalten sind. Bezuglich der

vorgetragenen Argumente von Herrn Rilke bemerkt er, dass es immer eine politische

Entscheidung ist, die Wirtschaft zu fordern oder nicht. Mit dem Technologiezentrum und dem

Technologiepark wurde der Weg der wirtschaftlichen Forderung eingeschlagen und trotz

aller Unkenrufe tragt dieser heute Fruchte. Die Lederfabrik ware eine Mdoglichkeit fur die

Mieter, die spater einmal aus dem Technologiezentrum ausziehen missen und damit wirde

das letzte groRe Industriedenkmal der Stadt gerettet werden. Herr Wolframm stellt folgenden

Anderungsantrag:

1. Der Stadtrat der GrofRen Kreisstadt Freital nimmt die Beschlussanlagen 1-4 zur
Kenntnis. Alternative Fordermdglichkeiten fur den Erhalt der Lederfabrik werden
gesucht, stehen nach jetzigem Kenntnisstand aber nicht zur Verfigung. Der
Oberbirgermeister wird beauftragt sich bis Ende des Jahres 2017 mit der
Denkmalschutzbehorde (ber die weitere Vorgehensweise abzustimmen und den
Stadtrat (ber das Ergebnis zu informieren.

2. Der Stadtrat beauftragt den Oberbirgermeister das Objekt dem Freistaat Sachsen
anzubieten, um das Grundstiick als Behdrdenstandort im Sinne unseres SOP zu
entwickeln. Der Stadtrat ist Uber die Entscheidung des Freistaates umgehend,
spatestens jedoch bis zum 31. Juli 2018 zu informieren.

3. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, dem Stadtrat bis zum 31. Juli 2018
Moglichkeiten zur stadtebaulichen Entwicklung des Areals darzustellen. Es ist von der
Ubergabe einer freien unbelasteten Grundstiicksfliche (nach Riickbau) auszugehen.
Potenziale von Investoren innerstadtischer Flachen sind zu bertcksichtigen.

4. Der Stadtrat beschlief3t bis zum 31. Juli 2018 die weiterfihrende Verfahrensweise ggf.
Nutzung des Areals ab August 2018.

5. Der Stadtrat beschlief3t im Fall eines Ruckbaus oder Nutzung als Behdrdenstandort, fir
die gewerbliche und Kreativwirtschaft alternative Objekte zu untersuchen und
anzubieten.

Ziel ist es, unabhéngig, ob die Lederfabrik ein Behotrdenstandort oder abgerissen wird,

Moglichkeiten zur Anmietung von Kreativen anzubieten, wenn sie aus dem

Technologiezentrum raus mussen. Eine wichtige Frage ist, ob die Lederfabrik nutzbar zu

machen ist. Mit der niedrigschwelligen Sanierung ist sie nutzbar zu machen, was Geld

kostet. Deswegen sollte man sich die Zeit nehmen, bis Mitte des Jahres 2018 zu schauen,
ob es noch andere Mdglichkeiten gibt.

Herr Mayer bemerkt, dass die Lederfabrik im November 2013 mit einer Mehrheit des
Stadtrates gekauft wurde, was auf dem Stadtentwicklungskonzept Deuben (SEKO) von 2012
basierte. In diesem steht, dass die ehemalige Lederfabrik in den vergangenen Jahren bis auf
das Hauptgebdude zurickgebaut wurde. Das Gebaude ist ruinés und Bemuihungen einer
adaquaten Nachnutzung blieben bislang ohne Erfolg. Das unter Denkmalschutz stehende
Gebaude gehort zur Freitaler Geschichte und es wird ein dauerhafter Erhalt des Gebaudes
angestrebt. Auf dieser Grundlage wurde das Objekt Lederfabrik erworben und es war schon
damals offen, ob eine Sanierung oder ein Rickbau erfolgt. Die Aussagen von Herrn
Wolframm in Richtung Wirtschaftsférderung und damit in Richtung Lederfabrik sieht Herr



Mayer etwas einseitig. Wirtschaftsforderung kann auch heiRen, dass das Geléande
freigerdumt und Gewerbe sowie Wohnraum entwickelt wird. Im letzten Stadtrat wurde darauf
hingewiesen, dass auch Architekten und Fotografen zur Kreativwirtschaft gehoren, diese
sind jedoch allesamt Freiberufler und somit zahlen sie keine Gewerbesteuer. Weiter ist zu
beachten, dass bei Mietern, die wenig Einkommen erzielen, noch die Gefahr besteht, deren
Miete Uber die stadtische Vereinsforderung finanzieren zu miussen. Fraglich ist, ob die
veranschlagten Einnahmen durch die Vermietung erzielt werden. Die 1,5 Mio. Euro fur den
Rickbau beinhalten bereits die Rickzahlung der Fordermittel des Ankaufes in Hohe von
480.000 Euro. Da die Forderung des Kaufs der Lederfabrik keinesfalls mit einer Sanierung
verknUpft war, kénnte es genauso ein Kauf fir Rickbau sein, womit die 480.000 Euro keine
erneute Aufwendung waren. Herr Mayer bittet die Verwaltung noch einmal zu prufen, ob der
Rickbau gefordert wird. Von den Stadtraten, die die Sanierung anstreben, méchte Herr
Mayer wissen, welche Malinahmen sie dafiir streichen wollen. Die AfD-Fraktion spricht sich
fur den Rickbau der Lederfabrik aus und das so schnell wie mdglich.

Herrn Gliemann féllt die Entscheidung schwer. Die gleiche Situation gab es bei der
Entscheidung zum Abriss der Windbergarena. Letztendlich ist festzustellen, dass die
Entscheidung zum Technologiepark, der auf der Flache der Windbergarena entstanden ist,
positiv gewesen ist. Ahnlich sieht Herr Gliemann es mit der Lederfabrik. Mit dem Kauf der
Lederfabrik war auch ein Riuckbau in Erwagung gezogen worden, weil das ruinbse Gebaude
das Stadtbild verschandelt und dies gedndert werden sollte. Die Wirtschaftlichkeit ist nur mit
einem Abriss zu begriinden, was jedoch schade, aber auch eine Chance fiir eine neue
Gestaltung in die Zukunft ist. Die Fraktion Freie Wahler Freital stimmt dem Abriss zu, bittet
jedoch, die Kreativwirtschaft im Auge zu behalten.

Herr C. Meyer sieht die Gemeinsamkeiten darin, dass alle Stadtrate wollen, dass

- der Freistaat das Objekt Gbernimmt und als Behoérdenstandort ausbaut und

- keine wirtschaftliche Fehlentscheidung getroffen wird.

Auch die 1,5 Mio. Euro fir die Beraumung des Grundstiickes und ein Verkauf an einen
Investor sind viel Geld und dies stand im Jahr 2013, als die Lederfabrik gekauft wurde, nicht
zur Diskussion. Damals war sich die Mehrheit der Stadtréte einig, die Lederfabrik gerne zu
erhalten. Im Gegensatz zur Meinung des Oberbiirgermeisters sind viele Freitaler daran
interessiert, das Objekt zu erhalten. Herr C. Meyer spricht sich fir den von Herrn Wolframm
eingereichten Anderungsantrag aus. Es ist auch schwer, 1,5 Mio. Euro als Fehlentscheidung
von 2013 zu akzeptieren. Es ware Herrn C. Meyer lieber, nach anderen Lésungen zu suchen
und wenn es die nicht gibt, nach dem gesetzten Termin 31. Juli 2018 den Abriss
umzusetzen.

Herr Rumberg ist der Meinung, dass es mit den heute vorliegenden verlasslichen Daten
verantwortungslos ware, neben den Verhandlungen mit dem Freistaat nach weiteren
Foérdermoglichkeiten zu suchen, um das Gebaude dann doch unter Verantwortung der Stadt
Freital zu erhalten.

Herr Brandau begrif3t die sachliche Diskussion, trotz gegenteiliger Meinungen. Er spricht sich flr
die Sanierung und damit fir die Schaffung von Arbeitsplatzen sowie Gewerbeflachen aus. Grof3e
Investitionsentscheidungen der letzten Jahre haben immer gefruchtet. Als Beispiel fuihrt er hier
das Technologie- und Griinderzentrum sowie das Hains an. Herr Brandau nimmt Bezug auf das
gestrige Interview von Herrn Rumberg in der Sachsischen Zeitung und sieht einen gewissen
Widerspruch darin, dass der Abriss keine Bauchentscheidung des Oberbilrgermeisters ist. Die
von Herrn M. Leuschner bezifferten 1,1 Mio. Euro Anlaufverluste scheinen sehr gewagt zu sein.
Herr Brandau spricht sich fiir den Anderungsantrag aus, weil damit weiterhin nach Mdoglichkeiten
einer wirtschaftlichen Zukunft gesucht werden. Zumal abzusehen ist, dass die
Denkmalschutzbehorde einem Abriss ohne weiteres nicht zustimmen wird. Die Gespréache mit
der Denkmalschutzbehérde sind im Vorfeld zu fihren und erst wenn keine andere Ldsung
gefunden ist, muss die Lederfabrik abgerissen werden.



Herr Richter schlief3t sich den Worten von Herrn Brandau an. Herrn Rumberg erinnert er an
die Worte, dass er das Image der Stadt Freital positiv verandern méchte. Der Erhalt der
Lederfabrik ware ein entsprechender Imagegewinn fir die Stadt Freital. Herr Richter stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Herr Mayer schildert, dass seit der Wende und seit der SchlieBung der Lederfabrik im Jahr
1991 von Seiten der Stadt Freital mehrere Anlaufe unternommen wurden, die Lederfabrik zu
entwickeln. Kaufbeschlisse wurden, wie zum Beispiel von dem damaligen SPD
Oberbirgermeister Klaus Pollack nicht umgesetzt bzw. wieder aufgehoben. Es erfolgten
weitere Untersuchungen und immer wurde festgestellt, dass es wirtschaftlich nicht tragbar ist
und es die Stadt Freital in den Ruin treiben wirde. Im Jahr 2000 hat der Verkaufer das
Objekt tbernommen und den hinteren Teil des Gebaudes abgetragen, am Hauptgebaude ist
nichts passiert. Sicher kdnnen noch weitere Untersuchungen usw. durchgefiihrt werden,
aber wie lange mochte man noch nach einer Losung suchen?

Herr Richter nimmt die Aussagen von Herrn Mayer durchaus zur Kenntnis, weist jedoch
darauf hin, dass Objekte in Nordrhein-Westphalen wie z. B. der Zeche Zollverein zeigen,
dass mit dem Erhalt einer Industriekultur ein Wandel erfolgen kann. Gleiches kann mit dem
Erhalt der Lederfabrik erreicht werden.

Frau Dr. Darmstadt ist der Meinung, dass die Entscheidung in einem Jahr nicht leichter fallen
wird und wieso die Entscheidung dann nicht schon heute treffen. Von Herrn C. Meyer
wurden 1,5 Mio. Euro als Fehlentscheidung genannt, wogegen Frau Dr. Darmstadt
8,7 Mio. Euro als Fehlentscheidung sieht. Das Aussehen der Lederfabrik ist fir das Image
der Stadt Freital nicht gut und seit dem Kauf im Jahr 2013 ist der Zustand nicht besser
geworden. Auch wenn der Rickbau im Jahr 2013 kein Bestandteil des Beschlusses
gewesen ist, in den Diskussionen ist der Ruckbau immer eine Moglichkeit gewesen, wenn
nichts anderes gefunden wird. Die Option mit dem Freistaat ist ein Anker und wenn dies
nichts wird, muss der Riickbau nicht gleich erfolgen, aber er kann vorbereitet werden.

Herr Specht spricht Herrn Mayer jegliche Kenntnis Uber die Kreativwirtschaft ab. Als es um
den Kauf der Lederfabrik ging, war Herr Specht zwar noch kein Stadtrat, ihm ist jedoch in
Erinnerung, dass Veranstaltungen usw., die von Herrn Schautz zur Kreativwirtschaft
versucht wurden zu organisieren, vom damaligen Oberburgermeister im Keim erstickt
wurden. Alles Diesbezligliche wurde vom Tisch gewischt und Leute mundtot gestellt. Dies
alles, ist sich Herr Specht sicher, hatte von Anfang als klares Ziel, in welche Richtung es
gehen soll. Herr Specht sieht die Mdglichkeit einer Entwicklung, wie die jedoch jetzt aussieht,
muss abgewartet werden. Die damalige 100 %ige Forderung fiir die Standsicherheit hat der
Stadtrat mit der Verwaltung verpennt. Es sollte weiter nach Mdglichkeiten der Nutzung
gesucht werden.

Herr Rumberg stellt klar, auch mit einer 100 %igen Forderung zur Bestandssicherung wiirde
lediglich ein Rohbau mit stabiler Bausubstanz und Dach stehen, ohne Fenster usw., und
keiner hétte gewusst, wie hoch die Kontamination und die Gesamtkosten sind.

Herr N. Meyer stellt fest, dass keiner zum jetzigen Zeitpunkt eine wirtschaftliche Sanierung
darstellen kann und ein Teil heute die Entscheidung zum Abriss treffen méchte und der
andere Teil erst spater. Als Alternative schlagt er vor, den Punkt 3 des Beschlussvorschlages
der Verwaltung wie folgt zu &ndern:

3. Der Stadtrat beschlie3t den Ruckbau des Geb&udes bei Ablehnung des Angebots durch
den Freistaat Sachsen oder wenn es bis zum 31. Juli 2018 nicht gelingt, Fordermittel zu
generieren, die eine Sanierung des Gebdudes und wirtschaftlichen Betrieb einer
Kreativwirtschaft ermdglichen. In diesem Fall ist ein Konzept zur wirtschaftlichen und
stadtebaulichen Entwicklung des Areals in Erweiterung des Stadtteilzentrums auf dem



Gebiet des ehemaligen ,Sachsischen Wolf* bis hin zum ,Muhlenviertel“ zu erstellen.

Herr Rumberg &uRBert, dass die Anderung zur Folge hatte, drei Dinge gleichzeitig

umzusetzen:

1. mit dem Freistaat verhandeln, was Herr Rumberg persdnlich mit unterstiitzen wird,

2. den Abriss zu planen und vorzubereiten und

3. nach weiteren wirtschaftlichen Konzeptionen zu suchen, um die Lederfabrik im Altbestand
baulich fertigstellen zu kbnnen und einer Nutzung zuzufihren.

Herr Tschirner bemerkt, dass die zur Diskussion stehenden Beschlussvorschlage gar nicht
so weit auseinander liegen. Wichtig ist im Anderungsantrag der Punkt 5, sich generell mit der
Kreativwirtschaft sowie der gewerblichen Ansiedlung auseinander zu setzen. Die Punkte 1
bis 4 werden zur Kenntnis genommen und es spricht nichts dagegen, dem zuzustimmen.

Herr Rilke &uRRert, dass sich Herr Mayer vielleicht mit der Kreativwirtschaft wirklich nicht

auskennt, ihm dies von Herrn Specht vorzuwerfen, ohne entsprechende Nachweise zu

haben, ist jedoch weit hergeholt. Herr Rilke hat sich intensiv mit der Kreativwirtschaft
auseinandergesetzt und laut Studie des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft und

Arbeit sagen séchsische Kreativunternehmen selbst, dass 60 % ohne Gewinn arbeiten und

eine gleichbleibende Geschéftsentwicklung zu erwarten ist. Wie schwierig die Entscheidung

zur Lederfabrik ist, zeigt, dass es in der Fraktion Burger fur Freital unterschiedliche

Meinungen gibt. Herr Tschirner spricht fir den Anderungsantrag von Herrn Wolframm und

Herr N. Meyer sagt, dass der Vorschlag der Verwaltung mit einer Erganzung gehen koénnte.

Wie von Herrn Rumberg erwahnt, wirden mit dem Erganzungsvorschlag von Herrn N. Meyer

drei Dinge parallel durchgefiihrt. Wenn vom Freistaat die Zusage kommt, das Objekt zu

Ubernehmen, wirden zwei Dinge umsonst gemacht. Des Weiteren wirde der Punkt

bezuglich einer Forderung, um es wirtschatftlich betreiben zu kdnnen, ins Leere laufen, da es

eine Forderung nur gibt, wenn eine wirtschaftliche Betreibung nicht moglich ist. Dass eine
wirtschaftliche Betreibung nicht moglich ist, zeigt die langfristige Betrachtung der

Haushaltsplanung. In den kommenden 30 Jahren sind Folgekosten von fast 3 Mio. Euro (13

Jahre lang ca. 123.000 Euro und 17 Jahre ca. 81.000 Euro jahrlich) zu erwarten, die bei den

bisher genannten Zahlen noch nicht einmal enthalten sind. Die CDU-Fraktion reicht einen

Anderungsantrag ein, mit der Hoffnung, dass dieser fraktionsiibergreifend Zustimmung

findet. Grundlage fur den Anderungsantrag ist der bereits eingereichte Anderungsantrag, der

nur in einigen Punkten abgeandert ist. Herr Riilke verliest folgenden Anderungsantrag:

1. Der Stadtrat der Grol3en Kreisstadt Freital nimmt die Beschlussanlagen zur Kenntnis. Die
dargestellten Fordermittel aus dem Stadtumbau-Programm rechtfertigen keine finanziell
vertretbare Sanierung der Lederfabrik. Alternative Fordermoglichkeiten stehen derzeit
nicht zur Verfligung.

2. Der Stadtrat beauftragt den Oberblrgermeister, das Objekt dem Freistaat Sachsen
anzubieten, um das Grundstiick als Behordenstandort zu entwickeln. Der Stadtrat ist tber
die Entscheidung des Freistaates umgehend, spatestens jedoch bis zum 31. Juli 2018 zu
informieren.

3. Im Falle einer Ablehnung durch den Freistaat Sachsen wird der Oberbirgermeister
beauftragt, dem Stadtrat Mdglichkeiten zur stadtebaulichen Entwicklung des Areals
darzustellen und zur Beschlussfassung vorzulegen. Dabei ist von der Ubergabe einer
freien unbelasteten Flache auszugehen. Potenziale von Investoren innerstadtischer
Flachen sind zu bericksichtigen.

Der Oberbirgermeister wird fir diesen Fall beauftragt, spatestens ab August 2018 den
Ruckbau vorzunehmen. Vorbereitungen hierzu, vor allem in Bezug auf die Abstimmung
mit den Denkmalschutzbehdrden, laufen ab Beschluss.

4. Der Stadtrat beauftragt den Oberbirgermeister, fur die Kreativwirtschaft alternative
gewerbliche Objekte zu untersuchen und dem Stadtrat vorzustellen.



Weiterhin flihrt Herr Rllke aus, dass die Worte ,im Sinne unseres SOP“ im Punkt 2 im
Anderungsantrag der CDU-Fraktion gegeniiber dem bereits vorliegenden Anderungsantrag
gestrichen wurden. Wenn dem Freistaat die Lederfabrik angeboten wird, sollten ihm keine
Bedingungen diktiert werden. Potenziale werden in der Kreativwirtschaft in Verbindung mit
dem produzierenden Gewerbe gesehen, dies muss jedoch nicht unbedingt die Flache der
Lederfabrik betreffen, sondern es sollte nach Alternativmdglichkeiten gesucht werden. Der
Punkt 4 wurde so umformuliert, dass der Stadtrat die Verwaltung beauftragt nach
Alternativen zu suchen. Wie es im bereits vorliegenden Anderungsantrag formuliert ist,
wlrde der Stadtrat sich selbst beauftragen nach Mdglichkeiten zu suchen, was sich Herr
Rulke als hauptberuflicher Arbeiternehmer nicht zumuten mdchte. Er beantragt eine Auszeit
von 15 Minuten, um sich innerhalb der CDU-Fraktion und fraktionsiibergreifend zu beraten.

Da es zum Antrag auf Auszeit keine Wortmeldungen gibt, bringt Herr Rumberg diesen zur
Abstimmung und der Antrag wird mehrheitlich angenommen.

Pause von 19.10 Uhr bis 19.25 Uhr.

Herr Mayer stimmt prinzipiell dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion zu, jedoch spielt der
Punkt 1 des Beschlussvorschlages der Verwaltung keine Rolle mehr. Es sollte schon
festgestellt werden, dass eine Wirtschaftlichkeit einer Sanierung nicht gegeben ist und er
schlagt vor, den Punkt 1 des Beschlussvorschlages der Verwaltung zusétzlich in den
Anderungsantrag der CDU-Fraktion aufzunehmen.

Herr Specht bemerkt, wenn der Bitte von Herrn Mayer gefolgt wird, dann dazugeschrieben
werden sollte, dass es nicht wirtschaftlich fiir die Stadt zu machen ist. Ein anderer Investor
kann es vielleicht wirtschaftlich darstellen.

Herr Rulke stellt fest, wenn der Punkt 1 des Beschlussvorschlages der Verwaltung in den
Anderungsantrag aufgenommen wird, sich zwar einige Dinge doppeln, er aber keinen
Widerspruch darin sieht und somit nichts dagegen spricht. Er greift es auf und nimmt den
Punkt 1 des Beschlussvorschlages der Verwaltung in den Anderungsantrag der CDU-
Fraktion auf.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, stellt Herr Rumberg fest, dass der
Anderungsantrag von Herrn Wolframm der weitreichendere ist. Da er vom urspringlichen
Beschlussvorschlag der Verwaltung am weitesten weg ist, bringt Herr Rumberg diesen
zuerst zur Abstimmung.

Herr Weichlein erganzt, sollte einer von den beiden vorliegenden Anderungsantragen, was
eigentlich Ersetzungsantrage sind, die Mehrheit bekommen, der Tagesordnungspunkt damit
beendet und es eine Endabstimmung ist.

Es folgt die Abstimmung (iber folgenden Anderungsantrag, welcher von Herrn Wolframm

eingebracht wurde:

1. Der Stadtrat der GrofRen Kreisstadt Freital nimmt die Beschlussanlagen 1-4 zur
Kenntnis. Alternative Fdrdermdglichkeiten fur den Erhalt der Lederfabrik werden
gesucht, stehen nach jetzigem Kenntnisstand aber nicht zur Verfigung. Der
Oberbirgermeister wird beauftragt sich bis Ende des Jahres 2017 mit den
Denkmalschutzbehorden uUber die weitere Vorgehensweise abzustimmen und den
Stadtrat Giber das Ergebnis zu informieren.

2. Der Stadtrat beauftragt den Oberbirgermeister das Objekt dem Freistaat Sachsen
anzubieten, um das Grundstick als Behdrdenstandort im Sinne unseres SOP zu
entwickeln. Der Stadtrat ist Uber die Entscheidung des Freistaates umgehend,
spatestens jedoch bis zum 31. Juli 2018 zu informieren.
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Der Oberbirgermeister wird beauftragt, dem Stadtrat bis zum 31. Juli 2018
Mdglichkeiten zur stadtebaulichen Entwicklung des Areals darzustellen. Es ist von der
Ubergabe einer freien unbelasteten Grundstiicksfliche (nach Riickbau) auszugehen.
Potenziale von Investoren innerstadtischer Flachen sind zu bertcksichtigen.

Der Stadtrat beschlief3t bis zum 31. Juli 2018 die weiterfihrende Verfahrensweise ggf.
Nutzung des Areals ab August 2018.

Der Stadtrat beschlief3t im Fall eines Ruckbaus oder Nutzung als Behdrdenstandort, fur
die gewerbliche und Kreativwirtschaft alternative Objekte zu untersuchen und
anzubieten.

Abstimmungsergebnis

Zahl der Gremiumsmitglieder: 35
Zahl der anwesenden Gremiumsmitglieder: 28
Davon stimmberechtigt: 28
Ja-Stimmen: 10
Nein-Stimmen: 17
Stimmenthaltungen: 1

Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung liber folgenden Anderungsantrag der CDU-Fraktion:

1.

Der Stadtrat der GroRRen Kreisstadt Freital beschliel3t auf Grundlage der Ergebnisse der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, dass kein wirtschaftlicher Betrieb einer Kreativwirtschaft
auf Grund der hohen Kostenschéatzungen mdglich ist und daher eine Bestandssicherung
mit anschlieBender niedrigschwelliger Sanierung des extrem stark mit Schadstoffen
belasteten Geb&udes der alten Lederfabrik nicht durchgeftihrt wird.

Der Stadtrat der Grof3en Kreisstadt Freital nimmt die Beschlussanlagen zur Kenntnis.
Die dargestellten Fordermittel aus dem Stadtumbau-Programm rechtfertigen keine
finanziell vertretbare Sanierung der Lederfabrik. Alternative Fordermoglichkeiten stehen
derzeit nicht zur Verfligung.

Der Stadtrat beauftragt den Oberbiurgermeister das Objekt dem Freistaat Sachsen
anzubieten, um das Grundstick als Behordenstandort zu entwickeln. Der Stadtrat ist
Uber die Entscheidung des Freistaates umgehend, spatestens jedoch bis zum 31. Juli
2018 zu informieren.

Im Falle einer Ablehnung durch den Freistaat Sachsen wird der Oberbirgermeister
beauftragt, dem Stadtrat Moglichkeiten zur stadtebaulichen Entwicklung des Areals
darzustellen und zur Beschlussfassung vorzulegen. Dabei ist von der Ubergabe einer
freien unbelasteten Flache auszugehen. Potenziale von Investoren innerstadtischer
Flachen sind zu bericksichtigen.

Der Oberbirgermeister wird fur diesen Fall beauftragt, spatestens ab August 2018 den
Ruckbau vorzunehmen. Vorbereitungen hierzu, vor allem in Bezug auf die Abstimmung
mit den Denkmalschutzbehorden, laufen ab Beschluss.

Der Stadtrat beauftragt den Oberbirgermeister, fir die Kreativwirtschaft alternative
gewerbliche Objekte zu untersuchen und dem Stadtrat vorzustellen.

Beschluss-Nr.: 048/2017

1.

Der Stadtrat der GrofRRen Kreisstadt Freital beschliet auf Grundlage der
Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, dass kein wirtschaftlicher
Betrieb einer Kreativwirtschaft auf Grund der hohen Kostenschatzungen madglich
ist und daher eine Bestandssicherung mit anschlieBender niedrigschwelliger
Sanierung des extrem stark mit Schadstoffen belasteten Geb&audes der alten
Lederfabrik nicht durchgefuhrt wird.
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2. Der Stadtrat der Grofen Kreisstadt Freital nimmt die Beschlussanlagen zur
Kenntnis. Die dargestellten Fordermittel aus dem Stadtumbau-Programm
rechtfertigen keine finanziell vertretbare Sanierung der Lederfabrik. Alternative
Fordermdglichkeiten stehen derzeit nicht zur Verfligung.

3. Der Stadtrat beauftragt den Oberbirgermeister das Objekt dem Freistaat Sachsen
anzubieten, um das Grundstiick als Behdrdenstandort zu entwickeln. Der Stadtrat
ist Uber die Entscheidung des Freistaates umgehend, spatestens jedoch bis zum
31. Juli 2018 zu informieren.

4. Im Falle einer Ablehnung durch den Freistaat Sachsen wird der
Oberbirgermeister beauftragt, dem Stadtrat Mdglichkeiten zur stadtebaulichen
Entwicklung des Areals darzustellen und zur Beschlussfassung vorzulegen. Dabei
ist von der Ubergabe einer freien unbelasteten Flache auszugehen. Potenziale von
Investoren innerstadtischer Flachen sind zu beriicksichtigen.

Der Oberburgermeister wird fur diesen Fall beauftragt, spatestens ab August 2018
den Rickbau vorzunehmen. Vorbereitungen hierzu, vor allem in Bezug auf die
Abstimmung mit den Denkmalschutzbehdrden, laufen ab Beschluss.

5. Der Stadtrat beauftragt den Oberburgermeister, fir die Kreativwirtschaft

alternative gewerbliche Objekte zu untersuchen und dem Stadtrat vorzustellen.

Abstimmungsergebnis

Zahl der Gremiumsmitglieder: 35
Zahl der anwesenden Gremiumsmitglieder: 28
Davon stimmberechtigt: 28
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 10
Stimmenthaltungen: 1

Herr Rumberg weil3, dass diese Entscheidung von Tragweite flr die Stadt Freital ist. Er
bedankt sich bei allen, die in Verantwortung fur die Stadt den Beschluss der Verwaltung vom
Grundsatz her mitgetragen haben. Ihm ist die Entscheidung nicht leicht gefallen, und héatte
es eine Mdglichkeit gegeben, das Gebaude zu erhalten, hatte er dem zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 3

Informationen und Anfragen

Herr Rumberg informiert, dass das Medieninteresse zur Thematik Lederfabrik sehr grof3 ist.
Die Anfrage vom MDR Sachsenspiegel, die heutige Sitzung zu filmen und zwischendurch
Interviews zu fihren, wurde von Seiten der Verwaltung abgelehnt. Es kann jedoch sein, dass
im Anschluss an die Sitzung vor dem Rathaus Medienvertreter auf die Stadtrate zukommen
und es steht jedem frei, ein Interview zu geben.

Herr Rilke bedankt sich fur die stattgefundene Begehung auf der Kurt-Heilbut-StraRe zum
Thema Verkehrsberuhigung (A 2017/003). In diesem Zusammenhang fragt er, wer
Eigentimer des Flurstiickes an der Wurgwitzer Strafe (Standort Altkleider- und
Glascontainer) ist, welches zwischenzeitlich als Ausweichparkplatz wahrend der Bauarbeiten
der FREITALER STROM + GAS GMBH angelegt wurde. Sollte die Flache der Stadt Freital
gehdren, besteht mittelfristig die Moglichkeit, dort weitere Parkmoglichkeiten zu schaffen?

Weitere Informationen und Anfragen gibt es nicht.

Herr Rumberg beendet 19.35 Uhr die Sitzung.
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