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1 Vorbemerkungen

Das StRPrA Loébau hat im Auftrag des Séachsischen Rechnungshofs gemaR § 131 Abs. 4
Satz 1 SachsGemO a. F. i. V. m. §§ 108, 109 SachsGemO sowie §§ 13, 14 RHG die am
29.09.2016 festgestellte Eroffnungsbilanz der GroRRen Kreisstadt Freital (nachfolgend Stadt)
zum 01.01.2013 (Anlage), den Anhang mit Anlagen sowie den Rechenschaftsbericht tberort-
lich geprift. Die ortlichen Erhebungen fanden im Zeitraum vom 15.03.2017 bis 27.07.2017
statt. Das abschlieBende Gesprach wurde am 31.01.2018 unter Teilnahme der Rechtsauf-
sichtsbehdérde gefihrt.

Die Prifung erfolgte in Schwerpunkten und Stichproben. Folglich gibt der Prifungsbericht
keinen Aufschluss Uber das gesamte Verwaltungshandeln. Ziel war es, Unrichtigkeiten und
VerstofRe zu erkennen, die sich wesentlich auf das vermittelte Bild der Vermégens- und
Schuldenlage in der Eréffnungsbilanz auswirken. Der Prifung lag das geltende Recht zum
Stichtag der Eréffnungsbilanz zugrunde. Die Folgerungen beziehen sich auf die aktuell gel-
tende Rechtslage. Diesbezligliche Rechtsnormanderungen sind erforderlichenfalls mit
a. F./n. F. kenntlich gemacht. Die fur den Jahresabschluss geltenden Regelungen fanden
entsprechend Anwendung (§ 131 Abs. 3 Satz2 SachsGemO a. F. sowie §61 Abs. 1
SachsKomHVO-Doppik/§ 88a Abs. 1 Satz 2 SachsGemO n. F. sowie § 61 Abs. 1
SachsKomHVO); auf das wiederholte Zitieren der Verweisungsnorm wird verzichtet.

Die Ergebnisse der ortlichen Prifung wurden bericksichtigt. Der Bericht der értlichen Pri-
fung enthielt einen uneingeschrankten Prifungsvermerk. Die Vollstandigkeitserkldrung lag
der ortlichen Prifung vor.

Der Prufungsbericht ist innerhalb von sechs Monaten nach Erhalt dem Stadtrat vorzulegen
(§ 88a Abs. 2 Satz 1 SachsGemO n. F.i. V. m. § 109 Abs. 4 Satz 2 SachsGemO). Uber des-
sen Inhalt ist in &ffentlicher Sitzung zu beraten, sofern nicht das 6ffentliche Wohl oder be-
rechtigte Interessen Einzelner eine nichtdffentliche Verhandlung erfordern (§ 37 Abs. 1
Satz 1 SachsGemO).

Zu den im Prifungsbericht unter der TNr. Il aufgefuhrten Feststellungen hat die Stadt inner-
halb von drei Monaten nach Zugang des Prifungsberichts gegenliber der Rechtsaufsichts-
behérde und dem StRPrA Lébau Stellung zu nehmen (§ 88a Abs. 2 Satz 1 SachsGemO
n. F.i. V. m. § 109 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO). Dabei hat die Stadt mitzuteilen, ob den Fest-
stellungen Rechnung getragen worden ist oder ob diese noch erledigt werden. Zu den nicht
unter der TNr. Il des Prufungsberichts aufgefUhrten Feststellungen ist eine Stellungnahme
dann erforderlich, wenn die Stadt eine abweichende Auffassung vertritt. Nach Eingang der
Stellungnahme wird das StRPrA Lébau der Rechtsaufsichtsbehérde eine abschlieRende Be-
urteilung Ubersenden. Die Rechtsaufsichtsbehdérde wird anschlieBend den Abschluss der
Uberértlichen Prifung bestétigen. Bei eingeschrankter Bestatigung aufgrund nicht erledigter,
wesentlicher Feststellungen wird die Rechtsaufsichtsbehorde die Stadt veranlassen, die er-
forderlichen MaRnahmen durchzufiihren.

Bei allen Folgerungen unter TNr. lll, die eine Berichtigung des Wertansatzes oder das
Nachholen des unterlassenen Wertansatzes fordern, sind diese unter dem Aspekt der
Wesentlichkeit nach § 62 Abs. 1 SichsKomHVO im letzten noch nicht festgestellten
Jahresabschluss durchzufiihren. Aufgrund der Stichprobenpriifung hat die gepriifte
Korperschaft gleichgelagerte Sachverhalte eigenstindig zu priifen und erforderlichen-
falls Berichtigungen vorzunehmen.




1l Priifungsfeststellungen zur Stellungnahme

Die Stadt hat zu den nachfolgenden Feststellungen gemaR § 88a Abs. 2 Satz 1 SachsGemO
n.F.i. V. m. § 109 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO gegeniiber der Rechtsaufsichtsbehérde und
dem StRPrA Lobau Stellung zu nehmen:

TNr. 111 1.1 Wertminderungen bei Grund und Boden

TNr. 111 1.2 Grundschule Gluckauf - Ermittlung der Resthutzungsdauer

TNr. 111 1.3 Rathaus im Stadtteil Potschappel

TNr. 111 2.1 Bilanzierung von Durchlassen

TNr. 11 2.2 Bilanzierung von Stitzwénden

TNr. 111 2.3 Ermittlung des Ersatzwertes bei Stutzwand 10

TNr. 11l 2.4.1 Stralen, Wege und Platze

TNr. 111 2.4.2 Briickenbauwerke

TNr. Il 2.5 Wirtschaftliche Zurechnung von Verkehrsflachen

TNr. 11l 2.6 Ober-/Unterstralle

TNr. IlIf 2.7 Zustandskennziffern bei neu gebauten Strallenabschnitten

TNr. 111 3 Wertansatz und Sonderposten Goetheplatz/Gabelsberger Stralte

TNr. lli 4 Rickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten aus steuerkraft-
abhangigen Umlagen im Rahmen des Finanzausgleiches

TNr. 11 5.1 Bilanzierung von Treuhandvermdgen

TNr. 11 5.2 Bewertung von Aufwuchs bei Waldflachen
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] Ergebnisse der Priifung
1 Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte an solchen
1.1 Wertminderungen bei Grund und Boden

Die Stadt setzte Wertminderungen aufgrund von Gemeinbedarfsabschlagen bei der Bewer-
tung von Grund und Boden von den fiktiven historischen Anschaffungskosten ab und wies
den geminderten Wert in der Anlageniibersicht als Anschaffungskosten aus. Dies betraf u. a.
die Grundsticke des Rathauses im Stadtteil Potschappel (Inv.-Nrn. 10011875 und
10011887), der Grund- und Mittelschule Gotthold Ephraim Lessing (Inv.-Nr. 10011846) und
der Kindertagesstatte Regenbogen (Inv.-Nr. 10010041).

Gemal §61 Abs. 7 Nr. 1 SachsKomHVO-Doppik/SadchsKomHVO sind die fiktiven histori-
schen Anschaffungskosten ersatzweise auf der Basis aktueller Bodenrichtwerte bzw. des
niedrigsten Bodenrichtwertes umliegender Grundsticke zu ermitteln und als AHK in der An-
lagenibersicht auszuweisen. Wertminderungen aufgrund von Nutzungs-, Verflgungs- und
Verwertungsbeschrankungen, Gemeinbedarfsabschldge sowie sonstige Wertabschlage sind
als auBerplanméaRige Abschreibungen in der Anlagenbuchhaltung und Anlagenibersicht zu
erfassen. Damit wird eine ertragswirksame Wertaufholungsbuchung erméglicht, wenn die
Wertminderung spater entfallt (vgl. §44 Abs.6 Satz2 SachsKomHVO-Doppik/
SachsKomHVO sowie FAQ 3.51). Andernfalls markieren die um die Wertabschidge gemin-
derten Anschaffungskosten die Zuschreibungsobergrenze.

Folgerungen:

1. Die Wertminderungen sind als auerplanmaRige Abschreibungen zu erfassen.
2. Die Anlagenbuchhaltung und die Anlagenibersicht sind zu berichtigen.

1.2 Grundschule Gliickauf - Ermittlung der Restnutzungsdauer

Beim Hauptgebdude der Grundschule Glickauf (Inv.-Nr. 10002962) handelte es sich um
einen Typenplattenbau, welcher im Jahr 1976 errichtet wurde. Die Stadt erneuerte in den
Jahren 1993/1994 das Dach, verbesserte in den Jahren 1998 bis 2000 die Leitungssysteme,
erneuerte 2001 die Fenster und modernisierte 2001 die sanitdren Anlagen. Im Zeitraum von
2008 bis 2010 erfolgten weitere Modernisierungsmafnahmen (Warmedammung der AulBen-
wande, Einbau Fahrstuhl, Einbau Brandschutztiiren, Modernisierung von Decken und Ful-
boden).

Die Stadt ermittelte den Wert des Hauptgebaudes der Grundschule durch eine Mischbewer-
tung. Dabei wendete die Stadt zunachst zum Stichtag 01.01.2008 das Sachwertverfahren
an. Die Ausgaben fir die ModernisierungsmafRnahmen in den Jahren 2008 bis 2010 wurden
anschlieend als AHK hinzugerechnet.

Die Restnutzungsdauer wurde dabei unabhangig vom Gebdudezustand mit pauschal 10 %
der urspringlichen Nutzungsdauer, vorliegend also drei Jahre, angesetzt. Der bereits vor-
handene Modernisierungsgrad wurde durch die Stadt beim Sachwertverfahren nicht berlick-
sichtigt. Infolgedessen ermittelte die Stadt die Restnutzungsdauer fur die bereits vor der Mo-
dernisierung vorhandene Gebaudesubstanz nicht sachgerecht. Legt man bei der Beurteilung
des Sanierungszustandes zum 01.01.2008 die stadtische Bewertung der Modernisierungs-
elemente zugrunde, so ergabe sich daraus eine Restnutzungsdauer von neun Jahren. Zum
Bilanzstichtag wirde sich dadurch der Restbuchwert um 455.846 € erhdhen.

Des Weiteren war die Ermittlung der Bruttogrundflache beim Sachwertverfahren fehlerhaft.
Die Stadt berlicksichtigte auch Flachen fur den Fahrstuhlschacht, obgleich dieser erst im
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Rahmen der Sanierung 2008 bis 2010 errichtet wurde und bei den nachtraglichen Herstel-
lungskosten enthalten war.

Gemal § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO sind Vermégens-
gegensténde wirklichkeitsgetreu zu bewerten.

Folgerung:

Die Stadt hat die Ermittlung des Buchwertes der Grundschule zu Uberarbeiten. Ihr Wertan-
satz in der Eréffnungsbilanz ist zu berichtigen.

1.3 Rathaus im Stadtteil Potschappel

Die Stadt bewertete das Rathaus im Stadtteil Potschappel (Inv.-Nr. 10002923) mittels Sach-
wertverfahren zum Bewertungsstichtag 01.01.2009 mit 38.183,00 €. Der Bewertung des Ge-
baudes lag ein mittlerer Ausstattungsstandard zugrunde. Bei der Ermittlung der Restnut-
zungsdauer der ,Altsubstanz’ wurden lediglich das Dach und die sanitdren Anlagen als Mo-
dernisierungselemente berucksichtigt. Zu dem fortgeschriebenen Buchwert aktivierte die
Stadt zum 01.01.2009 nachtragliche Herstellungskosten von 1.278.443,32 € ausschlieBlich
fur den dritten Bauabschnitt im Rahmen der Stadtsanierung hinzu.

Aus den vorgelegten Unterlagen zu den beiden vorangegangenen Bauabschnitten ging her-
vor, dass verschiedene MalRnahmen, wie beispielsweise die Brandschutzertlichtigung, der
Anbau eines Personenaufzuges und umfangreiche Planungsleistungen, durchgefthrt wur-
den. Allein die Kosten fiir den Personenaufzug beliefen sich auf ber 100.000 €.

Die durchgefiihrten MaRnahmen wurden im Rahmen der Stadtsanierung mit zwei Drittel der
forderfahigen Kosten geférdert.

Gemaf § 61 Abs. 2 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO sind in der Eréffnungsbi-
lanz die zum Stichtag der Aufstellung vorhandenen Vermdgensgegensténde mit den AHK,
vermindert um Abschreibungen nach § 44 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO zwischen
dem Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung und dem Eréffnungsbilanzstichtag, anzu-
setzen.

Nach Ansicht des StRPrA Lébau erfullen die im zweiten Bauabschnitt durchgefuhrten Mal3-
nahmen zur Brandschutzertiichtigung sowie der Anbau eines Personenaufzuges die im Er-
lass des BMF vom 18.07.2003 genannten Kriterien einer Erweiterung im Sinne einer Ver-
mehrung der Substanz." Aus diesem Grund sind die fur die BaumaBnahmen angefallenen
Kosten als Investition zu bewerten und folglich als Herstellungskosten geméafd § 38 Abs. 2
SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO nachtréaglich zu aktivieren.

Die erhaltenen Zuwendungen sind entsprechend § 40 Abs. 1 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik/
SachsKomHVO als Sonderposten auszuweisen. Nach § 40 Abs. 1 Satz 3 SachsKomHVO-
Doppik/SachsKomHVO sind Sonderposten mit den urspringlichen Betrégen, abzlglich der
bis zum Bilanzstichtag vorzunehmenden Aufldsungen, anzusetzen. Der Sonderposten ist
dem damit bezuschussten Vermogensgegenstand sachgerecht zuzuordnen. Seine Auflo-
sung bemisst sich nach der Bilanzwertentwickiung des bezuschussten Vermogensgegen-
standes (§ 40 Abs. 2 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO).

Folgerung:

Der Wertansatz fir das Rathaus und der zugehorige Sonderposten sind zu berichtigen.

' Vgl. dazu Erlass des BMF zur ,Abgrenzung von Anschaffungskosten, Herstellungskosten und Erhal-
tungsaufwendungen bei der Instandsetzung und Modernisierung von Gebauden® vom 18.07.2003
(Bundessteuerblatt 2003 | S. 386), insbesondere Rdnrn. 22 ff.
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2 Infrastrukturvermégen
21 Bilanzierung von Durchldssen

Die Stadt legte in ihrem Bewertungshandbuch fest, dass im Zusammenhang mit der Bewer-
tung der Durchlassbauwerke im Rahmen der Erstbewertung fur Zwecke der Eréffnungsbilanz
Durchldsse nicht einzelerfasst und -bewertet werden. Die Bewertung erfolge stattdessen
zusammen mit dem Strallenkdrper. Die Stadt begrindete diese Festlegung mit FAQ 3.33,
wonach es im Ermessen der Kommune stehe, Durchlasse bei Strallen separat oder mit die-
sen zu erfassen und zu bewerten. Auf Nachfrage zur wertmaBigen Berlicksichtigung von
Durchldssen bei ersatzbewerteten StralRenkdrpern teilte die Stadt mit, Durchldsse stellten
keine eigenen Vermdgensgegenstande dar; die (Kosten-)Anteile flr Durchldsse seien pau-
schal in den (Stra3en-)Ersatzwerten berucksichtigt.

Nach den Erlduterungen zur Ermittlung der Ersatzwerte fur Verkehrsflachen (Anlage 10 -
Bewertungshandbuch der Stadt) ,wurde aus der Gesamtheit aller Malnahmen, unter Be-
ricksichtigung der Bauklasse und Belagsart, ein Preiskatalog erstellt. Im Allgemeinen wurde
ein geringerer Ersatzwert als der durch die Auswertung der BaumaRnahmen ermittelbare
Quadratmeterpreis festgelegt.” Pauschale (Kosten-)Anteile fir Durchldsse waren nicht be-
nannt.

Die Stadt legte im Bewertungshandbuch aulerdem fest, dass Durchlasse mit einer lichten
Weite von 0,40 m - 2,00 m bei einer Aktivierung ab 01.01.2013 als separate Vermégens-
gegenstande erfasst und bewertet werden.

Gemal § 36 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO sind in der Vermdgensrechnung
u. a. alle der Stadt wirtschaftlich zuzurechnenden Vermdégensgegenstande vollstadndig aus-
zuweisen. In der Eréffnungsbilanz sind die zum Stichtag der Aufstellung vorhandenen
Vermdgensgegenstande mit den AHK, vermindert um Abschreibungen nach § 44
SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO zwischen dem Zeitpunkt der Anschaffung oder Her-
stellung und dem Eréffnungsbilanzstichtag, anzusetzen (§ 61 Abs. 2 Satz 1 SadchsKomHVO-
Doppik/SachsKomHVO). Gemal? §37 Abs.1 Satz2 Nr.2 SachsKomHVO-Doppik/
SachsKomHVO sind u. a. die Vermégensgegenstdnde zum Abschlussstichtag einzeln zu
bewerten (Grundsatz der Einzelerfassung). Welche Gegenstande ,Vermégensgegenstande®
sind, richtet sich nach den Regelungen des sachsischen Kommunalhaushaltsrechts (vgl.
hierzu insbesondere § 59 Nr. 57 SachsKomHVO-Doppik/SdchsKomHVO). Dass Durchlasse
haushaltsrechtlich eigene Vermégensgegenstadnde sein kdnnen, l&dsst sich dem Gesetz un-
mittelbar entnehmen, weil die Anlage zur SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO in Nr. 3
Buchstabe g) Durchlasse ausdriicklich nennt und ihnen eine eigene Nutzungsdauer zuweist.

Grundsatzlich raumt das SMI im FAQ 3.33 den Kommunen je nach Lage des Einzelfalls zwar
ein Ermessen ein, ob Durchlasse bei Strallen separat oder mit diesen erfasst und bewertet
werden. Wenn eine Stralle mit den verfugbaren AHK bewertet werde und die Durchlasse
Teil dieser Kosten seien, kénne die Bewertung gemeinsam mit der Stra’e vorgenommen
werden. Seien die Kosten fur die Herstellung der Durchlasse verflgbar, sei wegen der unter-
schiedlichen Nutzungsdauer die getrennte Erfassung und Bewertung von Strafle und Durch-
lass zu empfehlen. Bei einer Bewertung mithilfe von Ersatzwerten sei jedoch eine getrennte
Erfassung und Bewertung in jedem Fall sachgerecht, da die in der Anlage 3 der Hinweise
des SMI zur Erstellung der Eréffnungsbilanz vom 11.09.2013? vorgeschlagenen Erfahrungs-
werte fir Durchschnittspreise bei Strallen verschiedener Bauklassen keine Kosten flr Durch-
lasse enthielten.

Eine pauschale Beriicksichtigung der Kosten fur Durchldsse in den Ersatzwerten fur Strallen
ist jedoch nicht nachvollziehbar und wird vom StRPrA Lébau als nicht sachgerecht angese-

2 Vorher. Entwurf einer Bewertungsrichtlinic zur Erstellung der Eréffnungsbilanz (Stand vom

29.11.2008).
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hen. Dies gilt umso mehr, als die von der Stadt festgelegten Ersatzwerte innerhalb der Preis-
spannen der Anlage 3 der Hinweise des SMI zur Ersteliung der Eréffnungsbilanz fir Stralen
verschiedener Bauklassen (exklusive Durchlasskosten) liegen und diese nach Einschatzung
der Stadt die tatsadchlichen baulichen Gegebenheiten sachgerecht darstellen.

Im Ubrigen stellt das Aktivierungsdatum nach Auffassung des StRPrA Lébau kein geeignetes
Kriterium fiir die Frage dar, ob Durchlasse bei Strafen separat oder mit diesen zu erfassen
und zu bewerten sind.

Folgerung:
Die Durchiasse sind sachgerecht zu erfassen und zu bewerten.

2.2 Bilanzierung von Stiitzwdnden

Die Stadt war Eigentimerin der Grundstiicke mit den Flursticksnummern 79 und 157 der
Gemarkung Deuben. Auf diesen beiden Grundstiicken befanden sich jeweils Stltzwande,
die nicht bei der Stadt bilanziert wurden:
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Die Stadt erklarte wahrend der &rtlichen Erhebungen, nach ihrem Kenntnisstand sei die Lan-
destalsperrenverwaltung Eigentlimerin der Stitzwande. Auf Nachfrage teilte die Landestal-
sperrenverwaltung dagegen mit E-Mail vom 21.07.2017 mit, sie gehe davon aus, dass die
GrofRe Kreisstadt Freital Eigentimerin der beiden Stitzwande sei. |hre Recherchen hatten
ergeben, dass die Stitzwand auf dem Grundstiick mit der Flurstliicksnummer 157 der Ge-
markung Deuben zwar durch sie selbst (also die Landestalsperrenverwaltung) im Rahmen
der Umsetzung von Hochwasserschutzmafinahmen erhéht worden sei, die Stutzwand aber
nach wie vor im Eigentum der Grof3en Kreisstadt Freital stehe. So sehe es nach dem Kennt-
nisstand der Landestalsperrenverwaltung auch die damals den wasserrechtlichen Bescheid
fur diese Mallnahme erlassende zustdndige Wasserbehorde des Landkreises Sachsische
Schweiz-Osterzgebirge. Die sich auf dem Grundstick mit der Flurstiickshummer 79 der Ge-
markung Deuben befindliche Stltzwand sei durch die Landestalsperrenverwaltung weder
errichtet noch saniert oder erhdéht worden. Hier sei die GroRRe Kreisstadt Freital selbst die
Auftraggeberin fur die Sanierungsarbeiten gewesen.

Gemal § 36 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO sind in der Vermdgensrechnung
u. a. alle der Stadt wirtschaftlich zuzurechnenden Vermégensgegensténde vollstandig aus-
zuweisen.

Folgerungen:

1. Die Stadt hat die Sachverhalte zu prufen.
2. Sollten sich die Stitzwande im Eigentum der Stadt befinden, hat die Stadt die Stltzwande
nachtréglich zu bilanzieren.

2.3 Ermittlung des Ersatzwertes bei Stlitzwand 10

Die Stadt ermittelte den Wert der Stitzwand 10 anhand von Ersatzwerten. Sie setzte dabei
fir die gesamte Flache der Stutzwand den Wert von 1.44545 € je m? fur Beton an. Die
Stitzwand bestand ausweislich eines Ubersichtsblattes jedoch zu 96 % aus Naturstein und
nur zu 4 % aus Beton. Der Ersatzwert fir Naturstein betrug gemaf der Anlage 14 zum Be-
wertungshandbuch lediglich 1.204,34 € je m2.

Die folgende Ubersicht zeigt die Ermittlung des Ersatzwertes durch die Stadt; ihr gegeniiber-
gestellt ist die korrekte Bewertung der Stitzwand durch das StRPrA Lébau:

Flache Material Preis je m? Ersatzwert

Bewertung durch die Stadt 1.010 m? Beton 1.44545€  1.459.904,50 €
Korrekte Bewertung 970 m?2  Naturstein 1.204,34 € 1.168.209,80 €
40 m?2 Beton 1.445 45 € 57.818,00 €

Summe: 1.226.027,80 €
Differenz: 233.876,70 €

Im Ergebnis war die Stitzwand in der Eréffnungsbilanz um 233.876,70 € zu hoch angesetzt.

Folgerung:

Die Stadt hat die Bewertung der Stitzwand und ihren Wertansatz in der Eréffnungsbilanz zu
berichtigen.
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24 AuflerplanmaBige Abschreibungen aufgrund der Zustandsbewertung bei
der Bewertung mit tatsdchlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten

241 StraBen, Wege und Platze

Die Stadt legte in TNr. 5.2.1 ihres Bewertungshandbuches fest, in welchem Umfang Wertkor-
rekturen aufgrund von Zustandsnoten bei mit Herstellungskosten bewerteten Stral3en vorzu-
nehmen waren. Danach erfolgte nach Feststellung der AHK je gebildetem Vermdgens-
gegenstand ein Abgleich hinsichtlich einer Wertkorrektur aufgrund eines schlechteren Zu-
standes. Hierfur wurde der mit den linearen Abschreibungsbetrdgen ermittelte Buchwert mit
dem Buchwert, der sich unter Berlcksichtigung der Zustandskennziffer ergeben wirde, ver-
glichen. Ergab sich aufgrund des Zustandes ein geringerer Restbuchwert, so wurde der Dif-
ferenzbetrag als auBerplanmaRige Abschreibung berlicksichtigt und eine Wertkorrektur und
eine Anpassung der Restnutzungsdauer vorgenommen.

In den Stichproben wurde dieses festgelegte Verfahren bestatigt. So wurden beispielsweise
bei der Burgwartstralle insgesamt 200.891,55 € aullerplanméalig abgeschrieben. Die Rest-
nutzungsdauer der Strallen- und Gehwegabschnitte sowie der Parkplatze mit auRerplanméa-
Riger Abschreibung wurde jeweils entsprechend verkirzt. Der grundhafte Ausbau der Burg-
wartstralRe erfolgte in drei Bauabschnitten in den Jahren 2008 bis 2010.

Die folgende Tabelle zeigt die vergebenen Zustandsnoten und die daraus nach der be-
schriebenen Verfahrensweise ermittelten auBerplanmatiigen Abschreibungen beispielhaft fiir
den Abschnitt 9 der Burgwartstralle (Aktivierung zum 25.11.2008):

Inv.-Nr. Bezeichnung Zustands- AuRerplanmaBige
note Abschreibung

11001601 G/08000/Burgwartstralle 2,00 10.902,90 €
(09 - Fahrbahn [komplett, 0.00-295.00])

11001602 G/08000/Burgwartstralle 3,00 7.884,62 €
(09 - Gehweg [links, 2.00-295.00])

11001603 G/08000/Burgwartstralle 3,00 7.344,66 €
(09 - Gehweg [rechts, 16.00-295.00])

11001604 G/08000/Burgwartstralle 3,00 12.219,37 €

(09 - Parkplatz [rechts, 38.00-295.00])

Auch bei weiteren mit AHK bewerteten StraRen wurden auRerplanmaRige Abschreibungen
vorgenommen, beispielsweise bei der Fuhrmannstral3e im Ortsteil Deuben Uber insgesamt
43.529,62 € und bei der Kohlenstrale im Ortsteil GroRBburgk Uber insgesamt 19.883,35 €.

Die AHK bei Vermdégensgegenstinden des Anlagevermdgens, deren Nutzung zeitlich
begrenzt ist, sind um planmaBige Abschreibungen zu vermindern (§44 Abs.1 Satz 1
SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO). Im Falle einer voraussichtlich dauernden Wertmin-
derung sind gemaft § 44 Abs. 6 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO aulerplanmaBige
Abschreibungen vorzunehmen, um die Vermégensgegensténde mit dem niedrigeren Wert
anzusetzen, der ihnen am Bilanzstichtag beizulegen ist. Stellt sich in einem spateren Jahr
heraus, dass die Griinde fur eine aulerplanmaRige Abschreibung nicht mehr bestehen, ist
der Betrag dieser Abschreibung im Umfang der Werterhéhung unter Berilicksichtigung der
Abschreibungen, die inzwischen vorzunehmen gewesen waren, zuzuschreiben. Eine pau-
schale Nutzungsdauerverkiirzung ist nicht vorgesehen.

Nur weil Befahrungen bzw. Untersuchungen beim Infrastrukturvermégen (teils aufgrund ge-
setzlicher Vorgaben) stattfanden, rechtfertigt dies aus Sicht des StRPrA Lébau kein Abwei-
chen von § 44 SachsKomHVO-Doppik/SadchsKomHVO. Diese Erkenntnisse kénnen zwar fir
die Instandsetzungsplanung der Stadt hilfreich sein bzw. als Indiz fir weitere Untersuchun-




16

gen zu auRerplanmafigen Abschreibungen oder fiir die Uberpriifung festgelegter Nutzungs-
dauern und ggf. flr deren Anpassung dienen. Bei zu AHK bewerteten Stra3en widerspricht
jedoch die Abbildung von Wertentwicklungen mittels pauschaler Zustandsnoten bzw. Korrek-
turfaktoren im Regelfall einer wirklichkeitsgetreuen Bewertung nach § 37 Abs. 1 Satz2 Nr. 3
SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO.

Bei nicht ersatzbewerteten Strallen, bei denen insbesondere das Aktivierungsdatum bzw.
der Abschreibungsbeginn exakt feststeht, kann eine Zustandsnote lediglich ein Anhaltspunkt
fur eine ggf. dauerhafte Wertminderung darstellen. Die tatsdchliche Héhe der Minderung
muss die Stadt durch das Fachamt oder einen sachverstandigen Dritten ermitteln lassen.
Dies zeigt sich bereits in der notwendigen Unterscheidung zwischen der normalen, also be-
triebsgewdhnlichen Abnutzung und einer Uberdurchschnittichen Abnutzung. In einer Zu-
standsnote spiegelt sich vor allem auch die planméaRige Abschreibung wider. Eine auler-
planmaRige Wertminderung liegt nur vor, wenn die Straf3e in einem schlechteren Zustand ist,
als sie nach ihrer normalen Nutzungsdauer regelmaRig sein durfte. Normale planmafiige
Wertminderungen fllhren nicht zu einer Wertabschreibung und einer spateren Zuschreibung,
ggf. nach Beseitigung eines Schadens.

Eine dauernde Wertminderung kann auch Auswirkungen auf die Nutzungsdauer haben. Eine
Verklrzung der Nutzungsdauer stellt jedoch aus Sicht des StRPrA Lébau einen einzelfallbe-
zogenen Ausnahmefall dar. Denn so wie nicht jede Investition automatisch zu einer Verlan-
gerung der Nutzungsdauer fiihrt, bewirken auch dauernde Wertminderungen nicht automa-
tisch eine Verklrzung der Nutzungsdauer. Eine Nutzungsdauerverkiirzung kann somit ins-
besondere bei StralRen nur in Ausnahmefallen in Betracht kommen. Die Nutzungsdauer einer
Stralle stellt eine Mischnutzungsdauer dar. Die Deckschicht ist eine Verschleischicht, der
Instandsetzungsaufwand entsprechend hoch. Schlaglécher oder andere Winterschaden sind
nichts Ungewdhnliches und daher in der wirtschaftlichen Nutzungsdauer bereits beriicksich-
tigt. Hingegen kdnnen Zustandsverschlechterungen, beispielsweise durch Schwerlastverkehr
oder auBergewdhnliche Witterungseinflisse (Hochwasser), zu einer Verkirzung der Nut-
zungsdauer flhren. Hier kénnen die verschiedenen Stralenschichten auerplanmaRig er-
heblichen Belastungen ausgesetzt sein, die nicht durch normale Instandsetzungen behoben
werden kénnen.

Im Abschlussgespréch teilte die Stadt mit, dass die aulRerplanmaRige Abschreibung bei der
Burgwartstralle berichtigt wird. Einen entsprechenden Nachweis wird sie im Rahmen der
Stellungnahme vorlegen. Alle weiteren auRerplanmafigen Abschreibungen wird die Stadt
prifen und ggf. berichtigen.

Folgerungen:

1. Die Verkirzung der Nutzungsdauern ist zu Uberprifen und ggf. zu berichtigen.

2. Ausschlie3lich voraussichtlich dauerhaften Wertminderungen, die sich nicht blo3 aus der
Zustandsbenotung ergeben, ist durch aullerplanméafRige Abschreibungen Rechnung zu
tragen. Sie sind entsprechend zu dokumentieren.

3. Erforderlichenfalls sind die Wertansatze der Eréffnungsbilanz zu berichtigen.

2.4.2 Briickenbauwerke

Bei Briickenbauwerken, die mit tatsdchlichen AHK bewertet wurden, nahm die Stadt auler-
planmaRige Abschreibungen aufgrund des Bauwerkszustandes vor und verkirzte die jewei-
lige Restnutzungsdauer. Dies traf auch auf Bauwerke zu, bei denen die Verjahrungsfrist fur
Mangelanspriiche noch nicht abgelaufen war. Grundlage fur die Ermittlung der auferplan-
mafRigen Abschreibungen und der Restnutzungsdauern bildeten die Zustandsnoten aus den
Prufberichten zur Bauwerksprifung nach der DIN 1076.

Beispielsweise wies die Stadt fur das Bauwerk 18 der Wilsdruffer StraRe (Inv.-Nr. 10003155)
in der Bewertungsakte Herstellungskosten von 2.258.692,85 € aus. Aktivierungszeitpunkt
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war der 13.06.2003. Die Stadt ermittelte auf der Grundlage einer Zustandsnote aufgrund der
Bauwerksprifung im Jahre 2007 eine auRerplanmallige Abschreibung von 767.390,89 € und
bei einer Gesamtnutzungsdauer von 80 Jahren eine Restnutzungsdauer ab Erdffnungsbi-
lanzstichtag von 43 Jahren. Die bei der Bauwerkspriifung aufgefiihrten Mangel wurden im
Jahr 2008 beseitigt.

FUr das Bauwerk 20 der Somsdorfer Stralle (Inv.-Nr. 10003156) wies die Stadt in der Bewer-
tungsakte Herstellungskosten von 874.524,05€ aus. Aktivierungszeitpunkt war der
11.12.2003. Die Stadt ermittelte auf der Grundlage einer Zustandsnote eine aulRerplanmafi-
ge Abschreibung von 322.334,99 € und bei einer Gesamtnutzungsdauer von 80 Jahren eine
Restnutzungsdauer ab Eréffnungsbilanzstichtag von 46 Jahren.

Bei Vermdgensgegenstdnden des Anlagevermdégens sind im Falle einer voraussichtlich dau-
ernden Wertminderung auferplanméaflige Abschreibungen vorzunehmen, um die Vermd-
gensgegenstidnde mit dem niedrigeren Wert anzusetzen, der ihnen am Abschlussstichtag
beizulegen ist (vgl. § 44 Abs. 6 Satz 1 SdchsKomHVO-Doppik/SdchsKomHVO). Eine vo-
raussichtlich dauernde Wertminderung bedeutet ein voraussichtlich nachhaltiges Absinken
des Wertes des Wirtschaftsguts unter den mafigeblichen Buchwert; eine nur voriibergehen-
de Wertminderung reicht fur eine aulBerplanmafRige Abschreibung nicht aus. Fur die Wirt-
schaftsgiter des abnutzbaren Anlagevermégens kann von einer voraussichtlich dauernden
Wertminderung ausgegangen werden, wenn der Wert des jeweiligen Wirtschaftsguts zum
Bilanzstichtag mindestens fur die halbe Restnutzungsdauer unter dem planmaRigen Rest-
buchwert liegt (vgl. Nrn. 5 und 8 des BMF-Schreibens vom 16.07.2014, GZIV C 6 - S 2171-
b/09/10002, Bundessteuerblatt 2014 | S. 1162). Handelt es sich um Bauwerke, bei denen die
Verjadhrungsfrist fur Mangelanspriiche noch nicht abgelaufen ist, kann nach Ansicht des
StRPrA Lébau grundsatzlich noch keine dauerhafte Wertminderung vorliegen. Wahrend die-
ser Frist kann die Stadt in der Regel die Beseitigung von Mangeln verlangen, sodass die
Herstellung eines mangelfreien Zustandes mdéglich ist.

Die Zustandsbewertungen und damit die Zustandskennziffern aus den Prufberichten der
Bauwerksprifung nach DIN 1076 kénnen nur Anhaltspunkte fir eine ggf. dauerhafte Wert-
minderung darstellen, die zu einer auBerplanmafigen Abschreibung nach § 44 Abs. 6 Satz 1
SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO verpflichtet. Die textlichen Erlduterungen aus den
Prufberichten der Bauwerksprifung nach DIN 1076, die zu dieser Zustandsnote fuhren, sind
dabei maligeblich.

Die Héhe einer aullerplanméaRigen Abschreibung muss die Stadt entweder durch das Fach-
amt oder einen sachverstdndigen Dritten ermittein lassen. Die Zustandsnote darf aber
grundsatzlich nicht, wie bei der Ersatzbewertung von Stral’en, als Korrekturfaktor fur die Er-
mittlung der Restnhutzungsdauer herangezogen werden.

Folgerungen:

1. Die Stadt hat den Wertansatz aller Ingenieurbauwerke, die wie beschrieben bewertet
wurden, zu Uberprifen.
2. Die Eréffnungsbilanzwerte sind erforderlichenfalls zu berichtigen.

2.5 Wirtschaftliche Zurechnung von Verkehrsflachen

Soweit die Stadt Stralenbaulasttragerin war, bilanzierte sie bei 6ffentlichen Stralen, die
Uber den Grund und Boden privater Dritter verliefen, den StralRengrund nicht. Dies betraf
z. B. die im Privateigentum befindlichen Grundstiicke mit den Flurstiicksnummern 74, 75 und
265/1 (Eichbergweg, Gemarkung Weiflig).

Nach § 36 Abs. 1 SdchsKomHVO-Doppik/SdchsKomHVO sind in der Vermégensrechnung
u. a. alle der Stadt wirtschaftlich zuzurechnenden Vermégensgegenstande vollstandig aus-
zuweisen. Verkehrsflachen, die nicht im (zivilrechtlichen) Eigentum der Stadt stehen, sind ihr
wirtschaftlich zuzurechnen, wenn sie die tatsadchliche Herrschaft Uber diese in der Weise
ausubt, dass sie den Eigentimer im Regelfall auf Dauer (die Nutzungsdauer von Grund und
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Boden ist unbegrenzt) von der Einwirkung auf diese wirtschaftlich ausschlieRen kann (vgl.
§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO). Diese Voraussetzung ist hier erftllt, denn in ihrer Eigenschaft als
StralRenbaulasttragerin fur die Gemeindestrallen und 6ffentlichen Feld- und Waldwege (vgl.
§ 44 Abs. 1 Satz 3, § 3 Abs. 1 Nrn. 3, 4a SachsStrG) stehen der Stadt bezlglich der betref-
fenden Grundstiicksteile auf Dauer die Rechte und Pflichten des Eigentiimers der Austbung
nach in dem Umfang zu, wie es die Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs erfordert (vgl.
§ 13 Abs. 4 SachsStrG). Die Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs liegt hier in der
dauerhaften Nutzung der betreffenden Grundstiicksteile als 6ffentliche Stralen und Wege
und diese Nutzung ist ausschlieB3lich. Der eigentliche (zivilrechtliche) Eigentimer hat in die-
sem Zusammenhang keine Md&glichkeit einer eigenen anderweitigen bzw. speziellen Nut-
zung des in Anspruch genommenen Teiles seines Grundstlicks. Vielmehr wird er von der
Einwirkung auf diese Grundstiicksteile durch die Stadt wirtschaftlich ausgeschlossen und
tragt auch keine Gefahren und Risiken im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung mehr.
Diese obliegen vielmehr der Stadt als Stralenbaulasttragerin, denn die Stralenbaulast um-
fasst nach § 9 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG alle mit dem Bau und der Unterhaltung der Strallen
zusammenhdngenden Aufgaben. Die Trager der Straenbaulast haben nach ihrer Leistungs-
fahigkeit die Stralen in einem den regelmaRigen Verkehrsbedurfnissen genligenden Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern; dabei sind die sons-
tigen offentlichen Belange einschlieBlich des Umweltschutzes zu berlcksichtigen (vgl. § 9
Abs. 1 Satz 2 SachsStrG).

Der Stadt ist somit der zum Strallenkérper gehdrende, im zivilrechtlichen Eigentum Dritter
stehende Grund und Boden wirtschaftlich zuzurechnen. Dies hat zur Folge, dass sie ihn in
ihrer Eréffnungsbilanz auszuweisen hat, und zwar mit 20 % des Bodenrichtwertes eines in
gleicher Lage gelegenen unbebauten Grundsticks mit den geregelten Mindest- bzw.
Hochstsatzen (vgl. § 61 Abs. 7 Nr. 4 Buchstabe a SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO,
§ 5 Abs. 1 VerkFIBerG). Je nach Zuschnitt des Grundsticks ist nicht nur der direkt unter dem
StralBenkdrper liegende Grund und Boden der Stadt wirtschaftlich zuzurechnen, sondern
auch solche Teile des Grund und Bodens, die infolge des StralBenverlaufs nicht mehr selbst-
standig genutzt werden kénnen.

Folgerung:

Die Stadt hat den Grund und Boden zu bewerten und die unterlassenen Wertansatze nach-
zuholen.

2.6 Ober-/UnterstraBBe

Die Stadt kaufte 2009/2010 fur die Neugestaltung des Kreuzungsbereiches drei Grund-
stlicke. Da die nicht als Verkehrsflachen genutzten Grundstlicksteile wieder als Bauland ver-
kauft werden sollten, wies die -Stadt die erworbenen Flachen zum Bilanzstichtag im Umlauf-
vermoégen aus. Sie versdumte dabei, die Flache fir den Kreuzungsbereich abzuziehen. Die
drei Grundstlicke bewertete die Stadt auf Grundlage der Anschaffungskosten. Diese waren
jedoch unvollstandig, da die Vermessungskosten nach Abschluss der BaumaRnahme in Ho-
he von 14.771,94 € unberucksichtigt blieben.

Die Stadt erhielt fur den Grunderwerb auch Férdermittel von 66.540,05 €, die sie nicht passi-
vierte.

Die Herstellungskosten der Strale waren zudem unvollstandig erfasst, da die mit der Bau-
mafRnahme notwendigen Abbruchleistungen von 46.809,51 € auf dem Grundstiick mit der
Flurstiicksnummer 46/1 der Gemarkung Wurgwitz nicht zu den Herstellungskosten der Stra-
Re aktiviert wurden.

Die daftr erhaltenen Zuwendungen von 40.778,56 € wurden ebenfalls nicht passiviert.
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GemdR § 61 Abs. 2 Satz 1 SdchsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO sind in der Eréffnungsbi-
lanz die zum Stichtag der Aufstellung vorhandenen Vermoégensgegenstiande mit den AHK,
vermindert um Abschreibungen nach § 44 SachsKomHVO-Doppik/SdchsKomHVO zwischen
dem Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung und dem Eréffnungsbilanzstichtag, anzu-
setzen. Nach § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SachsKomHVO-Doppik/SdchsKomHVO sind Vermé-
gensgegenstande wirklichkeitsgetreu zu bewerten.

Anschaffungskosten sind die Aufwendungen, die geleistet werden, um einen Vermégens-
gegenstand zu erwerben und ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen, soweit sie
dem Vermégensgegenstand einzeln zugeordnet werden kénnen. Zu den Anschaffungskos-
ten gehoren auch die Nebenkosten und nachtragliche Anschaffungskosten (§ 38 Abs. 1 Sat-
ze 1 und 2 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO).

Da der Abbruch des Gebaudes fur die Neugestaltung des Kreuzungsbereiches notwendig
war, stand dieser in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Herstellung der
StralRe. Damit sind die Abbruchkosten Teil der Herstellungskosten des neuen Vermdgens-
gegenstandes (vgl. § 38 Abs. 2 SadchsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO sowie FAQ 3.7).

Vermégensgegensténde, die zur dauerhaften Nutzung bestimmt sind, wie der StraRengrund,
gehéren zum Anlagevermégen (vgl. § 59 Nr. 3 SdchsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO).
Vorliegend waren der StraRenkérper und der StraBengrund zudem separat im Anlagevermo-
gen auszuweisen (vgl. §§ 34 Abs. 1 Satz 1, 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SachsKomHVO-Doppik/
SéachsKomHVO). Im Umlaufvermégen waren lediglich die zur WeiterverauRerung vorgese-
henen Teilflaichen auszuweisen.

Nach § 40 Abs. 1 Satz 3 SachsKomHVO-Doppik/SadchsKomHVO sind Sonderposten mit den
urspringlichen Betragen abzlglich der bis zum Eréffnungsbilanzstichtag vorzunehmenden
Aufldsungen anzusetzen und gemaR Abs. 2 den damit bezuschussten Vermégensgegen-
stdnden sachgerecht zuzuordnen.

Folgerungen:

1. Die Bewertung und die Bilanzierung des Grund und Bodens sind zu berichtigen.

2. Die Herstellungskosten der Stralle und die Hhe der Sonderposten sind unter Berticksich-
tigung der Neubewertung der bezuschussten Vermégensgegenstande zu ermitteln; die
Wertanséatze sind entsprechend zu berichtigen.

2.7 Zustandskennziffern bei neu gebauten StraBenabschnitten

Bei der im Dezember 2011 aktivierten StralRe ,Am Jochhdh* wurden zwei StraRenabschnitte
irrtmlich mit der Zustandskennziffer 3 bzw. 4 bewertet. Bei der im Mai 2012 aktivierten
,Oberstrafle® wurde auch bei einem Abschnitt die Zustandsnote 3 vergeben. Dadurch wur-
den aulerplanmaflige Abschreibungen von insgesamt 50.654,94 € vom Restbuchwert der
betroffenen Strallenabschnitte vorgenommen. Auf Nachfrage teilte die Stadt mit, dass fir
diese Verkehrsflachen ein Gewahrleistungsanspruch bestand und somit Zustandsnote 1 hat-
te festgelegt werden missen. Die Sonderabschreibung sei nicht gerechtfertigt und es werde
eine Korrektur erfolgen.

Nach § 61 Abs. 2 Satz 1 SdchsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO sind in der Eroffnungsbi-
lanz die zum Stichtag der Aufstellung vorhandenen Vermégensgegenstinde mit den AHK,
vermindert um Abschreibungen nach § 44 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO zwischen
dem Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung und dem Eréffnungsbilanzstichtag, anzu-
setzen. Aufierplanmafige Abschreibungen sind jedoch ausschlieBlich im Falle einer voraus-
sichtlich dauernden Wertminderung vorzunehmen (vgl. § 44 Abs. 6 Satz 1 SachsKomHVO-
Doppik/SachsKomHVO). GemaR § 37 Abs. 1 Satz2 Nr. 3 Satz1 SachsKomHVO-Doppik/
SachsKomHVO ist wirklichkeitsgetreu zu bewerten.
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Folgerung:

Die Bewertungen der StralBen sind zu Uberarbeiten; ihre Eréffnungsbilanzwerte sind zu be-
richtigen.

3 Wertansatz und Sonderposten Goetheplatz/Gabelsberger StraRe

Ausweislich der Berechnungsunterlagen fiir die Sonderposten der Baumalhahme Goethe-
platz/Gabelsberger Straf’e betrug die Gesamtsumme der Zuwendungen 320.730,05 €. Die-
ser Betrag wurde auf die einzelnen Vermégensgegenstande aufgeteilt und passiviert. Aus
der Ubersicht des die BaumaRnahme betreuenden Sanierungstragers war erkennbar, dass
die Zuwendungen tatsdchlich insgesamt 633.571,17 € betrugen. Die Differenzen konnten
wahrend der értlichen Erhebungen nicht geklart werden.

Differenzen bestanden auch in der H6he der ausgewiesenen Herstellungskosten. Diese be-
trugen nach der Ubersicht des Sanierungstragers 980.196,99 €, wahrend in den Bewer-
tungsunterlagen Gesamtausgaben von lediglich 844.094,02 € ausgewiesen waren.

Zuwendungen flr Investitionen sind als Sonderposten auszuweisen (vgl. § 40 Abs. 1 Satz 1
SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO). Nach § 40 Abs. 1 Satz 3 SdchsKomHVO-Doppik/
SachsKomHVO sind Sonderposten mit den urspriinglichen Betragen abzlglich der bis zum
Bilanzstichtag vorzunehmenden Auflésungen anzusetzen. GemalR §40 Abs.2
SachsKomHVO-Doppik sind Sonderposten nach §40 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik/
SachsKomHVO den damit bezuschussten Vermoégensgegenstdnden sachgerecht zuzuord-
nen. Die Auflésung nach § 40 Abs. 1 Satz 3 SadchsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO bemisst
sich nach der Bilanzwertentwicklung des bezuschussten Vermégensgegenstandes.

Gemal § 61 Abs. 2 Satz 1 SdchsKomHVO-Doppik/SdchsKomHVO sind in der Eréffnungsbi-
lanz die zum Stichtag der Aufstellung vorhandenen Vermégensgegenstdnde mit den Herstel-
lungskosten, vermindert um Abschreibungen nach §44 SachsKomHVO-Doppik/
SachsKomHVO zwischen dem Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung und dem Erdff-
nungsbilanzstichtag, anzusetzen.

Nach § 37 Abs. 1 Satz2 Nr. 3 SadchsKomHVO-Doppik/SdchsKomHVO sind Vermdgens-
gegenstande wirklichkeitsgetreu zu bewerten.

Folgerung:

Die Bewertung der Vermogensgegenstande und die Héhe des Sonderpostens sind zu uber-
prufen und ggf. zu berichtigen.

4 Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten aus steuerkraftabhangi-
gen Umlagen im Rahmen des Finanzausgleiches

Die Stadt bildete als Ergebnis der értlichen Prifung eine Ruckstellung in Héhe von 112.500 €
fur die ungewisse Verbindlichkeit aus der steuerkraftabhangigen Umlage im Rahmen des
Finanzausgleiches (Kreisumlage) fur das Jahr 2013, obwohl ihr spatestens im Juli 2013 die
tatsachliche Hohe der steuerkraftabhangigen Umlage von 1.159.229 € bekannt war.

Rickstellungen sind u. a. fur ungewisse Verbindlichkeiten aus der steuerkraftabh&ngigen
Umlage gemafR § 25a SachsFAG sowie fir hinsichtlich ihrer Héhe oder des Zeitpunktes ihres
Eintritts unbestimmte Aufwendungen zu bilden (vgl. § 85a SachsGemO, § 41 Abs. 1 Nr. 4
SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO). GemaR §41 Abs.3 Satz1 SéchsKomHVO-
Doppik/SachsKomHVO sind Ruckstellungen in der Héhe des auf der Grundlage einer sach-
gerechten und nachvollziehbaren Schatzung ermittelten notwendigen Erflllungsbetrages
anzusetzen. Dabei sind vorhersehbare Risiken und Verluste, die bis zum Abschlussstichtag
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entstanden sind, zu berlcksichtigen (vgl. § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 SachsKomHVO-
Doppik/SachsKomHVO), selbst wenn diese erst zwischen dem Abschlussstichtag
(01.01.2013) und dem Tag der Aufstellung der Eréffnungsbilanz (15.12.2015) bekannt ge-
worden sind (Wertaufhellungsprinzip).

Unabhangig davon ermittelte die Stadt die Hohe der Umlage auch aus einem weiteren Grund
fehlerhaft. Sie wendete namlich bei der Ermittlung der Bedarfsmesszahl unterschiedliche
Rechtsgrundlagen an. Den Hauptansatz ermittelte sie nach dem ab dem 01.01.2013 und den
Schileransatz nach dem bis zum 31.12.2012 geltenden Finanzausgleichsgesetz.

Folgerungen:

1. Das Wertaufhellungsprinzip ist kiinftig durchgéngig zu beachten.
2. Die Stadt hat die H6he der Ruckstellung zu berichtigen.

5 Weitere Bilanzpositionen
5.1 Bilanzierung von Treuhandvermégen

Die Stadt bilanzierte das Vermégen fir den Friedhof in Kleinnaundorf unvollsténdig. Sie wies
lediglich die Forderungen und passive Rechnungsabgrenzungsposten fur die Grabnutzungs-
gebiihren, nicht aber das vorhandene Anlagevermégen aus.

Eigenttimerin des Friedhofsgrundstiicks war laut Grundbuch die Gottesackerstiftung zu
Kleinnaundorf, eine rechtsfahige kommunale 6rtliche Stiftung nach § 13 Abs. 1 SachsStiftG
(vgl. Bescheid der Landesdirektion Sachsen vom 10.12.2014). Auskunftsgemal’ wurde die
Friedhofsverwaltung von einer Mitarbeiterin der Stadt, die auch mit anderen Aufgaben be-
traut war, erledigt.

Gemal § 94 Abs. 1 SachsGemO verwaltet die Stadt die ortlichen Stiftungen nach den Vor-
schriften der SachsGemO. Grundsatzlich handelt es sich bei rechtlich selbststédndigen &rtli-
chen Stiftungen um Treuhandvermégen, fir welches die Kommune gemall § 92 Abs. 1
SachsGemO besondere Haushaltsplane aufzustellen und Sonderrechnungen zu filhren hat.
Eine Aktivierung dieses Vermdgens bei der Kommune wéare demnach grundsétzlich ausge-
schlossen (vgl. § 36 Abs. 4 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO). Allerdings kann gering-
flgiges Treuhandvermdgen nach § 92 Abs. 2 SdchsGemO im Haushalt der Stadt gesondert
(in einem separaten Teilhaushalt) nachgewiesen werden. Als geringflgig wird Treuhandver-
moégen erachtet, wenn die mit seiner Verwaltung verbundene Arbeit nicht mehr als eine
Arbeitskraft erfordert oder wenn die Héhe des Treuhandvermdégens im Verhaltnis zum Haus-
haltsvolumen der Stadt als geringfiigig anzusehen ist.

Da die Friedhofsverwaltung weniger als eine Arbeitskraft erforderte und damit die Vorausset-
zungen fur geringfligiges Treuhandvermdgen vorliegen, die Stadt auRerdem im Wertaufhel-
lungszeitraum nach § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 SdchsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO
Kenntnis Uber die Vermégenszuordnung des gesamten Friedhofs zum 31.12.2012 erlangt
hatte, kann sie das Vermdégen der Gottesackerstiftung zu Kleinnaundorf als Treuhandvermé-
gen in ihrem Haushalt nachweisen. Die Stadt hat das ihr hierbei zustehende Ermessen in-
soweit ausgelibt, als dass sie die Forderungen und passiven Rechnungsabgrenzungsposten
in der Vermégensrechnung bilanzierte. Demzufolge hatte sie das Vermégen und die Schul-
den vollstandig in der Eréffnungsbilanz ausweisen missen.

Folgerung:

Die Stadt hat das Vermégen und die Schulden der Stiftung vollsténdig in ihrem Haushalt zu
erfassen.
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5.2 Bewertung von Aufwuchs bei Waldfldchen

Die Stadt war Eigentimerin von 67,65 ha Waldflachen. Sie bewertete den Aufwuchs nicht
separat, da es sich nach ihrer Auffassung nicht um bewirtschafteten Wald handele. Die Be-
wertung erfolgte mit 0,26 € je m? (inklusive Aufwuchs).

Bereits das ortliche Rechnungsprifungsamt kam in seinem Prifvermerk vom 20.04.2016 zu
dem Ergebnis, dass die Stadt Uber bewirtschaftete Waldflachen verfigt. Demnach wére nach
Auffassung des ortlichen Rechnungsprifungsamtes neben dem Grund und Boden auch der
Aufwuchs zu bewerten gewesen.

Die Stadt vertrat gegenllber dem ortlichen Rechnungsprifungsamt in der Stellungnahme
vom 16.06.2016 weiterhin die Meinung, dass es sich bei den stadtischen Waldflachen um
nicht bewirtschaftete Flachen handele. Die mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst mit Wirkung
zum 01.01.2013 geschlossene Vereinbarung Gber den forstwirtschaftlichen Revierdienst im
Korperschaftswald sei lediglich zur Absicherung der bestehenden Verkehrssicherungspflich-
ten geschlossen worden. Sofern im Rahmen dieser Sicherungsmaf3nahmen Ertrége erzielt
wirden, dienten diese lediglich dem Ausgleich der fur die Sicherungsmaflinahmen entstan-
denen Aufwendungen.

Das StRPrA Lébau schliefft sich der Auffassung des drtlichen Rechnungsprifungsamtes an.
Wald ist insbesondere jede mit Forstpflanzen (Waldbaumen und Waldstrauchern) bestockte
Grundflache, die durch ihre GréRe geeignet ist, eine Nutz-, Schutz- oder Erholungsfunktion
auszuliben (vgl. § 2 Abs. 1 SachsWaldG). Gemessen daran handelt es sich bei der in Bezug
genommenen stadtischen Flache um Wald. Die Stadt bewirtschaftete den Wald zudem re-
gelmaBig. Denn die mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst geschlossene Vereinbarung diente
nicht lediglich der Verkehrssicherung. In TNr. 1 Buchstabe a) dieser Vereinbarung wurde die
,ZU bewirtschaftende Waldflache als Summe der Holzboden- und Nichtholzbodenflache® fla-
chenmafig mit 55,5 ha definiert. Flr die Leistungen aus dieser Vereinbarung hatte die Stadt
gemaf ihrer TNr. 2 Buchstabe b) einen jdhrlichen Kostenbeitrag von 18 € je ha fur die kos-
tenbeitragspflichtige Waldflache von 54,4 ha zu entrichten. Demgegenuber wurde fur Wald-
flachen nach § 11 Abs. 3, § 7 Abs. 4 SachsPKWaldVO kein Kostenbeitrag erhoben. Waldfla-
chen nach diesen Bestimmungen umfassen Schutzwald nach § 29 Abs. 3 Nr. 1 Sachs-
WaldG, durch Rechtsverordnung ausgewiesene Schutzgebiete ohne forstliche Bewirtschaf-
tung und Waldflachen im auRerregeiméafigen Betrieb. Die kostenbefreite Flache umfasste
dabei lediglich 1,1 ha bzw. 2 % der Gesamtflache. Des Weiteren beinhaltete die Vereinba-
rung neben der Uberwachung der Verkehrssicherungspflicht (vgl. TNr. 2 Buchstabe a] Nr. 9
der Vereinbarung) noch acht weitere Leistungen nach § 2 SadchsPKWaldVO.

Gemal § 61 Abs. 7 Nr. 3 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO werden bewirtschaftete
Waldflachen nach Grund und Boden sowie Aufwuchs getrennt erfasst. Lediglich unbewirt-
schaftete Waldflachen werden mit 0,10 € - 0,50 € je m? fur Grund und Boden sowie Auf-
wuchs bewertet.

Folgerung:

Die Stadt hat den Aufwuchs separat zu bewerten und auszuweisen.

5.3 _ Ausweis kreditdhnlicher Rechtsgeschifte

Die Stadt wies in der Eréffnungsbilanz bei den Vorbelastungen flr kiinftige Haushaltsjahre
keine Verpflichtungen aus kreditdhnlichen Rechtsgeschaften aus. Sie hatte jedoch u. a. meh-
rere Leasingvertrage fur Dienstkraftfahrzeuge mit Laufzeiten von bis zu vier Jahren ge-
schlossen. Ausweislich der Leasingvertrage haftete die Stadt als Leasingnehmerin verschul-
densunabhangig flr den Untergang, den Verlust, die Beschadigung und die Wertminderung
der Fahrzeuge. Eine Kindigung der Vertrage war nur unter besonderen Voraussetzungen
méglich. ’
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Bereits bei der letzten Uberértlichen Prufung war die Stadt der Auffassung, dass es sich bei
diesen Vertragen nicht um kreditahnliche Rechtsgeschéfte handele.®

Die von der Stadt geschlossenen Vertrdge wiesen mit den ihr Uberbirdeten objektbezoge-
nen Risiken und dem Ausschluss des Kindigungsrechts fur die vereinbarte Nutzungsdauer
von einem Ublichen Mietverhaltnis abweichende Besonderheiten auf, die dem Finanzierungs-
leasing entstammen. Derartige Leasingvertrage werden nach den kommunalrechtlichen Vor-
schriften jedenfalls dann, wenn sie eine Laufzeit von Uber einem Jahr haben, als kreditahnli-
ches Rechtsgeschéft im Sinne des § 82 Abs. 5 SachsGemO angesehen, und zwar unab-
hangig davon, ob sie einen spateren Eigentumserwerb erméglichen oder nicht.*

Nach § 46 SachsKomHVO-Doppik/SachsKomHVO sind unter der Vermégensrechnung, so-
fern sie nicht auf der Passivseite auszuweisen sind, die Vorbelastungen kiinftiger Haushalts-
jahre zu vermerken, insbesondere Verpflichtungen aus kreditdhnlichen Rechtsgeschéften,
Burgschaften, Gewahrvertrdge und in Anspruch genommene Verpflichtungserméachtigungen
sowie Ubertragene Ansétze fir Auszahlungen und Aufwendungen nach §21
SachsKomHVO-Doppik/SdchsKomHVO. Jede Art der Vorbelastung darf in einem Betrag
angegeben werden. Haftungsverhéltnisse sind auch anzugeben, wenn ihnen gleichwertige
Ruckgriffsforderungen gegeniiberstehen.

Folgerung:

Klnftig ist auf den korrekten Ausweis der Vorbelastungen kiinftiger Haushaltsjahre zu ach-
ten.

f)z . l A
Dr. Ife:{‘ Frenze\h

Amtsleiter

Vgl. Aktenvermerk des Kadmmerers vom 20.02.2012.
*Vgl. Abschnitt XI Nr. 2 Buchstabe a) AnwHinwKommHHR vom 14.12.2007.







Eréffnungsbilanz der GroBen Kreisstadt Freital zum 01.01.2013

Anlage

. 01.01.2013 01,01.2013
Aktiva EOR Passiva T EUR
. Anlagevermdgen 294.997.436.95("  Kapitalposition 221.308.308,22
2 Immaterielle Vermdgensgegensiande 55.386.32]f 3  Basiskapital 224.711.201 47
0 Sonderpostan fur geleistate Invesiitionszuwendungea 0.001 »  Rocklagen 2.597.016.75
o Sachanlagevarnxigen 180.794,298,7911 33t Rucklagen aus Uberschissen des ordentichen Ergebnisses 0.00
38} Untebaute Grundsticke und grundstiicksgieiche Rechie an soichen 5.064.213. 74 o) Rocklagen aus Uberschissen des Sonderergebnisses 000
b} Babaule Grundsitcke und grundstiicksgisiche Rechte an solchen 51.237.918.201¢ <) Rucilagen aus nicht erragswirksam aufzulasendon Zvwendungen 2.590.016,75
e} infrastukiuvermigoen 10.015.30301} 491 Zweckgebundene und sonslige Ricklagen 7.000.00
40} Baulen auf fremden Grund und Boden 0,00 daven Stifung Frizdrich Pappamann 106000
20} Kunstgegenstande und Kullurdenkmaler 38456701l ©  Fehlbetrige 0.00
davon Skung Friedrszh Pappormana 8700 a3) Vorirag von Fetdbetrdgen des ordentiicken Ergebaisses aus den
#  Maschinen, technische Anlagen, Fahrzeuge 8.701.241.72! Yorjahten 0,00
29)  Botiebs- und Geschaftsausstatiung, Tiers 1.046.84540] bb) Fehibekrag des Sonderergebnisses und Vorlrag von Fanhlbelragen des
hhj - Goleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 5.363.708.81 Sonderergebnisses aus den VYorjanren 0,00
% Finanzanlagevermogen 114.147.761.84) cc} Jshreslehlbelray des ordentlchen Ergebnisses 0,00
a3} Anteo an verbundenen Unternehimen 71.775.321.58
o) Baoledigungen £.798.400,40{|2. Sonderposten 72.245.049,60
c¢}  Sondervermdgen 18.673.271.95 3 Sondorposlen fir emofangene Inveslifionszuwendungen 68.404.357 38
&) Auslefhungen 3.207.949.83 dsn Shifung Friedrich Pagpsnmann 187,00
) Werlpapiera 12,692.808.10] ®  Sonderposten tir Investitionsbaitrage 0.00
€ Sonderposien filr den Gebihrenausgleich 0.00
41 Senstige Sonderposten 3.840.602.22
2. Umlaufvermdgen 31.991.835,13
3l Vorrdte 2.066.859,88]13-  RibcksteHungen 3.848.261,98
o Ctfentich-rechiliche Forderungen und Sorderungen aus 3 Ruckstellungen fir Pensionen und Beihifen ,
Transforeistungen B.165.632.48[ B  Ruckstelfungen fir Enigaltzahlungen filr Zeiten dar Fraistollung von der
©)  Privatiechiche Forderungen, Wenpapiere des Umlaufvermogons 2.509,194,05 Arbeil wn Rahmen von Aliersieilzeit 483.291,95
4 Liguide Mittet 19.159.948,72|f ©  Rickstellungen fir Rekuithierung und Nachsorge von Deponien 0,00
davon Sifuryy Foodrich Pappermann 7000001 @ Ruckstellungen fiir die Sanierung von Alll und soaslige
Umwaltschulzmalinalimen 1.469.077.25
€  Riickstellungen fir ungewisse Yerbinglichkeiton aus
3 Aktlve Rechnungsabgrenzungsposten 0,00 steusrkraftabhingigen Umlagen im Rahmen deg Finanzausgloichs 1250000
h  Riickstellungen Rir ungevasse Yerbindlichkoiten aufgrund von
Steverschukdverhilinissen 0.00
4 Hicht durch Kapitalposition gedeckter Fehlbetrag 0,004 9 Ruckstelluagen fir drohende Verpflichtungen aus ashangigen Gerichis.
und Yenvallungsverishren
sowie aus Birgschaflen, Gewshrveriragen und virlsehaftich
gleichkommenden Rechisgeschaften 1.721.392.78
B Rickslellungen fir unledassene Aufwendungen fiir Instandhzftung im
Haushalisjahr . 0,00
it Ruckslellungen fiir sonstige vertiagliche oder gesclzliche
Yerpllichtungen
zur Gegenleislungen gegeniber Dritten, die im laufenden Haushalisiahs
wirlschafllich
begriindet wurden und die der Hishe nzch noch icht ganaus bekannt sind 30.600.00
i Rigkslettungen fir drohende Yeruste aus schvebenden Gaschafen und
avs laufenden Verfahren 0.0
k) sonstige Rickstelfungen 200
4. Verbindlichkeiten 23.500.555,80
3 Varbindlichkeiten in Form von Anleihen 0.£0
B Varbindtichkesten aus Kreditaufahmen 11.015.426 54
¢t Verbindlichkeiten aus Kredilaufnahmen virlschallich gleichkommenden
Rachisgeschafion 0.00
4 Yerbindlichkeifen aus Leferungen und Leistung 2.077.878.91
o Verbindlichkeiten aus Transferleislungen 578.290.19
% Sonstige Verbinglichkeilen 9,728.962.19
fis.  Passive Rech gsaby i 86.896 48
BILANZSUMME AKTIVA 326,989.072,08 BILANZSUMME PASSIVA 326.989.072,08

Die Vorhelastungen kiinfliger Haushaltsjahre:

1. Verpfichturygen aus kreditihnlichen Rechisgeschifien 0,00 €
2. Biirgschaften 15.990.660.49 € (siche Anlage 4 zum Anhang}

3. Gewahrvenlrage 0,00 €

4. in Anspruch genommenen Verpflichtungserméchtigungen 739.673,26 € (siohe Anlage § zum Anhang)
5. iibertragene Ansétze fiir Auszahlungen und Aufwendungen 14.008.342,34 € {siehe Anlage § zum Anhang)









