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Beratungsfolge Termin Behandlung
Stadtrat 10.12.2020 oOffentlich
Betreff:

Auftrag Beschaffung von Multifunktionskopiertechnik
Sach- und Rechtslage:

Im Rahmen einer 6ffentlichen Auftragsvergabe gemaR 8 3 Abs. 2 VOL/A vergibt die Grol3e
Kreisstadt Freital den Auftrag fir die Lieferung von Multifunktionskopiertechnik einschlieflich
deren Reparatur und Wartung sowie der rechtzeitigen Versorgung dieser Gerate mit allem
Verbrauchsmaterial au3er Papier und Strom im Rahmen eines Miet-/Service-Vertrages ab
1. Januar 2021. Als Vertragsart wird ein Rahmenvertrag nach dem Modell Miete oder
Leasing mit Servicepauschale inklusive Poolabrechnung und Fullservice gefordert.

Wahl der Verfahrensart

Der Auftragswert wurde durch den Auftraggeber mit einem Volumen von ca. 197.000,00
Euro (netto) auf Basis der aktuellen Marktlage geschatzt. GemaR § 3 Abs. 2 Satz 1 VOL/A
i.V.m. 8 1 Abs. 2 SachsVergabeG wurde die Leistung 6ffentlich ausgeschrieben.

Die offentliche Ausschreibung unter der Vergabenummer 5335424 wurde auf den
Vergabeplattformen eVergabe.de am 20. Oktober 2020 sowie bund.de und Vergabe24.de
am 21. Oktober 2020 veroffentlicht. Diese Veroffentlichungstermine sichern den
interessierten Bietern einen angemessenen Zeitrahmen zur Angebotserstellung zu und
garantieren gleichzeitig, dass der angestrebte Beginn am 1. Januar 2021 und ein vorheriger
Testlauf, gewahrleistet werden koénnen. Bis zum Ablauf der Ausschreibungsfrist, am 4.
November 2020, 12:00 Uhr, haben 11 Firmen die Angebotsunterlagen abgefordert, zwei
Angebote gingen fristgerecht und verschlossen bei der Stadtverwaltung ein:

1 Schréder Systeme GmbH
2 TA Triumph-Adler Deutschland GmbH, NL Leipzig

Die Nummerierung Bieter 1 (Schroder Systeme GmbH) und Bieter 2 (TA Triumph-Adler
Deutschland GmbH) wird im Weiteren beibehalten.

Angebotsdffnung / Submission

Nach Ablauf der Angebotsfrist wurde entsprechend § 14 Abs. 2 VOL/A am 4. November
2020 um 14:15 Uhr im Zimmer 307, Rathaus Deuben, der Stadtverwaltung Freital die
Offnung der eingegangenen Angebote vorgenommen. Die Brutto-Angebotssumme wurde
aus den in der Leistungsbeschreibung — Preisblatt angegebenen Werten zur Grundmiete
inklusive Fullservice und Verbrauchsmaterial auf die Gesamtlaufzeit errechnet.

Prifung der Angebote auf Vollstandigkeit sowie rechnerische und fachliche
Richtigkeit
(8 5 Abs. 1 SachsVergabeGi.V.m. 8§ 16 VOL/A), formale Angebotswertung)




Vor Einstieg in die vier Wertungsstufen wurden die Angebote auf Vollstandigkeit sowie auf
rechnerische und fachliche Richtigkeit Gberprift.

a) zwingende Ausschlussgrinde
Es liegen keine zwingenden Ausschlussgriinde vor.

b) fakultative Ausschlussgrinde
Es liegen keine fakultativen Ausschlussgriinde vor.

Prifung der Eignung

Die beiden im Wettbewerb stehenden Unternehmen sind seit mehr als bzw. fast 20 Jahren
kontinuierlich im betreffenden Marktsegment erfolgreich aktiv. Allein diese lange
Firmengeschichte kann als Indiz flr eine gute Zuverlassigkeit gewertet werden. Beide
konnen aussagekraftige und wertbare Referenzkunden mit Auftragssummen > 50.000,00
Euro vorweisen. Bezogen auf die Anzahl der Servicemitarbeiter sind beide Unternehmen
ahnlich aufgestellt. Hinsichtlich des Unternehmensumsatzes ist die Firma Triumph-Adler
Deutschland GmbH mit ca. 177 Mio. Euro Jahresumsatz als das grofRere Unternehmen
einzuschatzen. Beide Unternehmen zeigen mit den dargelegten Informationen ihre
Leistungsfahigkeit auf. Uber die den Unterlagen beigefugten Zertifikate und
Fortbildungsnachweise der angestellten Mitarbeiter kann auch von fachkundigen
Unternehmen ausgegangen werden. Die Art und Gute der eingereichten Unterlagen, die
dazugehorigen Erklarungen und Konzepte zeugen von insgesamt guter Vorbereitung. Die
Eignung beider Unternehmen kann im Ergebnis als gegeben eingeschatzt werden.

Prafung der Angemessenheit der Preise
Die rechnerische Uberprifung der Angebote ergab keine Differenz, allerdings musste bei
beiden Bietern der Berechnungsweg hinterfragt werden.

Im Weiteren musste bei der rechnerischen Uberpriifung der Angaben in den Angeboten
Anpassungen vorgenommen werden, da der Bieter 2 nicht die zur Erflllung aller mit ,Ja“
angekreuzten Mindestanforderungen erforderlichen Anbauteile an den Kopiergerédten mit
berechnet hatte.

Im Ergebnis ergab sich folgende Rangfolge:

%- Abweichung
Rang- : Gesamtpreis ggu.
folge AlDIEEr (Netto) Kostenschatzung
1
1 Triumph-Adler Deutschland GmbH, NL 206.303,52 Euro + 4,72 %
Leipzig
2 Schréder Systeme GmbH 230.044,80 Euro + 16,77 %

Eine Ursache fur die Abweichung gegentber der Kostenschatzung kénnte in den stark
schwankenden Preisen im IT-Bereich liegen. Ein unangemessen hoher Preis kann
nicht festgestellt werden.

Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes

Es ist das Angebot mit dem besten Preis-Leistungsverhdltnis zu ermitteln, 8§ 16 VOL/A,
Anlage zu 8 5 Abs. 1 SachsVergabeG. Fur die Bewertung der einzelnen Angebote wurde
durch den Auftraggeber ein Bewertungskonzept erstellt und als Anlage 3 der
Vergabeunterlagen den Bewerbern zur Verfligung gestellt. Das Bewertungskonzept sieht

1 Berechnung der prozentualen Abweichung aufgrund Kostenschatzung 197.000,00 Euro / Netto

2




dabei einzelne bewertungsrelevante Kriterien vor (B-Kriterien), die bei Erflllen mit einer
bestimmten Anzahl von Bewertungspunkten bewertet werden. Das genaue Vorgehen der
Bewertung ergibt sich aus dem Bewertungskonzept.

Auf Basis des Bewertungskonzeptes wurde eine Bewertungsmatrix mit den Angaben der
beiden Bieter erstellt. Daraufhin wurden die sich daraus ergebenden Bewertungspunkte der
einzelnen Bewertungskriterien fur jeden Bewerber berechnet und addiert. Neben den
gualitativen Bewertungskriterien wurde auch der Preis in der Bewertung miterfasst und mit
Punkten bewertet. Dabei erhélt die Preisbewertung im Verhaltnis von 60:40 gegeniiber den
Qualitatskriterien den gréReren Wichtungsanteil.

Im Ergebnis erreichen die Firmen

Triumph-Adler Deutschland GmbH, NL Leipzig (Bieter 2) 6.548 Punkte und
Schréder Systeme GmbH (Bieter 1) 6.918 Punkte.

Bei einer detaillierteren Betrachtung ist zu erkennen, dass Bieter 2 einen Punktevorsprung
bei der Bewertung des Preises durch den vergleichsweisen niedrigen Angebotspreis erzielt.
Dagegen punktet Bieter 1 durch qualitative Merkmale. Der zunéchst geringere Preis des
Bieters 2 tduscht auRerdem dartiber hinweg, dass darin nicht tberall die zur Erflllung der
Mindestkriterien nétigen Ausstattungsmerkmale der angebotenen Systeme enthalten sind.
So wurde bei Kriterien zwar wahrheitsgemal mit Ja geantwortet, indes erreichen die Gerate
diese Anforderungen nur, wenn die dafur erforderlichen Zusatz- bzw. Anbaugerate auch
verwendet werden. Diese wurden jedoch bei der Preiskalkulation nicht Gberall beriicksichtigt.
Insofern ist der niedrigere Angebotspreis inhaltlich zu relativieren (siehe unten im Detail). Bei
den Bedingungen fir den Wartungsvertrag fallt auf, dass ein Bieter die kirzere Reaktionszeit
anbietet, der andere den Nachteil durch langere Servicezeiten wieder ausgleicht.

Ein weiterer maRgeblicher und vorliegend entscheidungserheblicher Unterschied liegt in der
Angebotsqualitat. Zunachst ist festzustellen, dass der Bieter 2 nicht in jedem Fall die mit ,,Ja"
gekennzeichneten Anforderungen erflillt.

Insbesondere kdnnen bei den Kriterien ,Mindestablagezahl von 500 Blatt im Ausgabefach®
i.V.m. ,versetzter Ablage“ zwar beide Bieter diese Option erfillen, die dazu erforderlichen
Geréate sind jedoch nicht in jedem Fall in der Preisbildung inkludiert. Wahrend die Geréte des
Bieters 1 die Anforderungen zu den angegebenen Preisen erfiillen, kdnnen dies die Gerate
des Bieters 2 (402ci und 502ci) ausweislich der Bedienungsanleitung S. 6-25 nicht. Hier ist
ein Zusatzgerat in Form des Finishers DF-5110 erforderlich, der im Preis inkludiert wurde.
Nicht inkludiert ist der Finisher DF-5110 in der Gerateklasse f2 und f3 (Typ 4007 ci), so dass
zur Erflllung der Mindestanforderungen in jedem Fall der (hier verpreiste) Finisher zu den
Angebotskosten hinzuzuaddieren ist. In der Geréteklasse f5 ist im Angebotspreis der interne
Finisher (DF-7100) enthalten, der die Voraussetzungen erfiillt.

Auch kann Bieter 2 die gleiche Bedienung aller eingesetzten Gerate nicht gewahrleisten, was
bereits aus den Handbiichern und dem darin abgebildeten Aufbau der Bedientableaus der
eingesetzten Maschinentypen ersichtlich ist.

Beide Bieter fuihren das Umweltzeichen ,Blauer Engel” fir besondere Umweltfreundlichkeit.

Bewertung Servicekonzept aus Admin-Sicht

Bei vielen Punkten kodnnen beide Bewerber gleich bewertet werden. Bei der
Wiederherstellungszeit gibt Bieter 1 Bestwerte an. Bei der Erreichbarkeit punktet Bieter 2 mit
grof3eren Servicezeiten. Die Erstldésungsquote des Bieters 1 ist mit sehr gut zu bewerten.
Auch eine sehr gute Reaktionszeit dieses Bieters wird hier mit bewertet. Insgesamt ist das
Servicekonzept des Bieters 1 an einer schnelleren Losung von Herausforderungen orientiert.
Die Verfugbarkeit von im Vergleich mehr Technikern als auch die Konformitét der Systeme,


https://www.triumph-adler.de/resource/blob/154158/2a4dbddf08a1efad04514a1026e8d54d/de-ih-352ci-402ci-502ci-ta-rev-1-data.pdf

mit entsprechenden einheitlichen Ersatzteilvorhaltung, hinterlassen einen sehr durchdachten,
konsistenten Eindruck. Der im Servicekonzept von Bieter 1 dargelegte zu erwartende
Service Ubertrifft damit die Anforderungen. Die im Servicekonzept des Bieters 2 dargestellten
Rahmenbedingungen entsprechen den Erwartungen, kdnnen aus Sicht des Auftraggebers
aber nicht die Qualitat des Marktbegleiters erreichen.

Die Entfernung zum Standort, von dem aus der Auftraggeber betreut wird, ist anndhernd
gleich, damit differenziert auch die Anfahrtszeit nur geringftigig.

Die Beurteilung des Servicekonzeptes fallt hier fur Bieter 1 mit 100 % (hohe Zielerfullung)
und fir Bieter 2 mit 50 % (durchschnittliche Zielerfullung) aus.

Bewertung Systemldsung/technisches Konzept aus Admin-Sicht

Die Gerateklassen des Bieters 2 haben nicht wie gefordert das gleiche Bedienkonzept, d.h.
den gleichen Aufbau von Tasten und Display. Dies schrankt die einheitliche Bedienung und
damit die Nutzerfreundlichkeit deutlich ein. Bei Bieter 2 ist die Dokumentenvorschau eine
Miniaturansicht mit zu geringer Auflosung und nicht zoombar.

Hinsichtlich der Auswertung des technischen Konzeptes fiir die Umsetzung der Integration
aller Systeme in einen einheitlichen Verbrauchs- und Abrechnungspool bietet Bieter 2
weniger vorhandene Auswertungsmdglichkeiten. Insgesamt lasst sich feststellen, dass
vorrangig Bedienungsanleitungen tbermittelt worden, ein konkret auf die Bedurfnisse des
Auftraggebers zugeschnittenes technisches Konzept fehlt von Bieter 2.

Die aufgefuhrten Punkte fihren auch hier zu einem mit hoher Zielerfullung bewerteten
Konzept des Bieters 1 (100 %) und einem mit durchschnittlicher Zielerfillung bewerteten
Konzept des Bieters 2 (50 %).

Zustandigkeit des Stadtrates

Entsprechend & 7 Abs. 2 Nr. 2 der Hauptsatzung entscheidet der Finanz- und
Verwaltungsausschuss uber die Vergabe von Auftrdgen au3erhalb der von § 8 Abs. 2 Nr. 3
erfassten Bereiche soweit im Einzelfall der Betrag von 250.000,00 Euro uberschritten wird.
Das der Auftragswert mit 273.753,31 Euro in die entsprechenden Zustandigkeitsregelungen
fallt, konnte erst mit dem Vorliegen der vollstandigen Ausschreibungsunterlagen festgestellt
werden. Eine Vorbereitung des Vergabevorschlages fur die Sitzung des FVA am 3.
Dezember 2020 konnte nicht rechtzeitig vorbereitet werden. Zur Einhaltung der Zuschlags-
und Bindefrist wird die Vergabe dem Stadtrat zur Entscheidung vorgelegt.

Finanzielle Auswirkungen:

Die Mittel fur den Mietvertrag inkl. Fulllservice fir die Lieferung von Multifunktionstechnik
sind fur die Vertragslaufzeit von 48 Monaten im Produktkonto 111201.423102 mit 68.500,00
Euro jahrlich zu planen.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der GrofRen Kreisstadt Freital beschlie3t vorbehaltlich der
Informationspflicht gemalR § 8 des SdchsVergabeG den Zuschlag fir die Beschaffung
von Multifunktionskopiertechnik zu einer verbindlichen Angebotssumme in Hohe von
273.753,31 Euro an die Firma Schrdder Systeme GmbH, Koénigsbricker Landstral3e 29
in 01109 Dresden zu erteilen.

Rumberg



Oberbirgermeister
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